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Saatteeksi

hteiskuntatieteilijéin eliméissi voi joskus kiydd

niin, etté eteen ilmaantuu yllittiviltd ja hieman

etdiseltikin tuntuva tydprojekti, josta sittemmin
huomaa kiinnostuvansa pohjamutia mytten. Niin kévi
meille ryhdyttyimme kursimaan kokoon UKK-instituutin
kolmenkymmenen vuoden takaista perustamisvaihetta
kisiimme saamiemme sanomalehtiartikkeleiden ja pe-
rustamisasiakirjojen avulla.

UKK-instituutin historian vaatimattomaksi kaavail-
lusta dokumentointiprojektista kasvoi lopulta kronologi-
sen asiakirjojen dokumentoinnin liséksi media-analyysi,
haastattelututkimus seki inspiroiva ja intensiivinen kes-
kustelu polititkan kulttuurin muutoksista.

Emme suinkaan avanneet kaikkea matkan varrella
oppimaamme tihéin teokseen, vaan uskollisuudesta al-
kuperiisté toimeksiantoa kohtaan rajasimme tyén ulko-
puolelle useita sivujuonteina nousseita teemoja. Myos
tyon tilaajalla oli sanansa sanottavana siihen, mitké né-
kokulmat olivat UKK-instituutin perustamisen kannalta
keskeisia.

Teoksen syntymiseen mydtivaikuttivat monet hen-
kilst. Meilléd oli ilo ja kunnia piéstd keskustelemaan
UKK-instituutin perustamisajankohtaan kiinnittyvien
keskeisten henkilsiden kanssa. Haastattelimme loppu-
jen lopuksi yhtiitoista henkilsé: professori llkka Vuorta,
dosentti Pekka Ojaa, ministeri Vappu Taipaletta, kaup-

paneuvos Jukka Uunilaa, kansanedustaja Matti Ahdet-
ta, ministeri Pekka Paavolaa, professori Jussi Huttusta,
professori Arpo Aromaata, dosentti Mikael Fogelholmia,
professori Tommi Vasankaria ja liikuntaneuvos Heikki
Niinistd. Kiitdimme kaikkia haastateltaviamme kiinnos-
tavista keskusteluhetkisté.

Aikaansa meille soivat myds professorit Steven
Blair ja Brian Martin, tohtori Ilkka Taipale sekd UKK-
instituutin pitkdaikaisin tyontekijé, kaikkien johtajien
sihteerind toiminut Raija Tulimiki. Lisiksi haluamme
kiittdd koulutuspaillikks Paivi Moisiota seké tiedottajia
Eija Savolaista ja Sanna Korkeeta.

Lopuksi kiitimme Tallinnan eloisaa kahvilakulttuuria
tyonteon helpottamisesta; tyd valmistui lopulta muuta-
man intensiivisen vetédytymisen aikana. Tyoskennelles-
siimme kunnioitimme UKK-instituutin terveysliikunnan
periaatteita pitiméllid keskenimme lukuisia kivelykoko-
uksia. Sen sijaan tydergonomian suhteen otimme pienii
riskeji uppoutuessamme kirjoittamaan hotellihuoneen
pikkuruisten tydpdytien direen epidmukaviin asentoihin

useiksi tunneiksi kerrallaan.
Helsingissi 16.6.2010

Sanna Ojajérvi Sanna Valtonen






1. Johdanto

arinan mukaan keviilld 1980 neljd miestd istui

lounaalla Enso-Gutzeitin péikonttorin ravintolas-

sa. Tasavallan presidentti Urho Kaleva Kekkosen
syntymépéivé ldhestyi. Presidentti itse oli antanut ym-
mértdd, ettei kaipaa lahjaksi ainakaan muistomerkkia
tai muutakaan materiaalista — yhden anekdootin mukaan
"metsistyskivéidirejd ja maljakoita on kaapit pullollaan”.
Toisen kertomuksen mukaan Kekkonen vastusti myos
nimelleen omistettua sditivityd lahjaa. Jos lahja annet-
taisiin, sen pitdisi presidentin mukaan kohdistua koko
kansalle, iloksi, eduksi ja hysdyksi.

Enso-Gutzeitin kabinetissa Kalle Kaiharin ja Olavi
J. Mattilan idea urheiluopistosta kiéntyi keskeisiid ur-
heilujérjestsji ja paivdnpolitiikkaa edustaneiden Jukka
Uunilan ja Matti Ahteen ajatuksesta tutkimuslaitoksek-
si, joka keskittyy kuntourheiluun, liikuntaan ja niiden
kansanterveydellisiin vaikutuksiin.

Muutamaa vuotta, kymmenis ellei satoja kokouksia,
tydryhmémietintojé, vastineita, péékirjoituksia, repor-
taaseja ja mielipidekirjoituksia ja suurta kansalaiske-
riystd myohemmin UKK-instituutin harjannostajaisia

vietettiin 7.12.1983.

UKK-instituutin verkkosivuilla instituutti esiteltiin

kevailld 2010 seuraavasti:
UKK-instituutti on terveydenhuollon alalla toi-
miva yksityinen tutkimus- ja asiantuntijalaitos.
UKK-instituutin tehtdvind on edistdd vieston
terveyttd ja toimintakyky# litkunnan ja mui-
den terveellisten elintapojen avulla seki toi-
mia vapaa-ajan tapaturmien vihentimiseksi.
UKK-instituuttia yllzpitdd Urho Kekkosen Kun-
toinstituuttiséitio. Instituutti perustettiin vuonna
1980, mutta varsinaisesti toiminta alkoi vuon-
na 1984 toimintatilojen valmistuttua Tampereen
Kauppiin. Sdition hallituksessa ovat edustettui-
na sosiaali- ja terveysministerid, opetusministe-
rio, Tampereen kaupunki ja Tampereen yliopisto.
UKK-instituutti on sosiaali- ja terveysministe-
rion asiantuntijakeskus terveysliikunnan alalla.
Rahoituksesta pddosa saadaan Raha-automaatti-
yhdistykselti. Toinen merkittiivé tulonlihde ovat
julkiset tutkimusapurahat. Noin 15 % menois-
ta katetaan muun toiminnan ja varainhankinnan
tuotoilla. UKK-instituutin vuosibudjetin suuruus
on lihes kolme miljoonaa euroa. Tyontekijoitd on
liihes 60.



Miti tissé vilissd tapahtui? Olemme Urho Kekkosen
Kuntoinstituuttiséétion perustamisen 30-vuotisjuhlaa
varten tutustuneet perustamisasiakirjoihin, tyoryhmé-
mietintdihin ja muuhun saatavilla olevaan viranomais-
materiaaliin. Olemme tutustuneet s#étion omiin toi-
mintakertomuksiin sekd UKK-instituuttia esitteleviiin
materiaaliin ja saaneet analysoitavaksemme laajahkon
lehtileikeaineiston vuosilta 1980-1985. Lisiiksi olemme
haastatelleet asiakirjamateriaalissa ja mediamateriaalissa
keskeiseen asemaan nousseita toimijoita, jotka yhi ovat
eldvien kirjoissa ja haastattelun edellyttimissi voimissa.
Kolmantena tekstiaineistona kdymme lipi UKK-insti-
tuutista sen toiminnan aikana tehdyt tieteelliset arviot,
joista kolmessa arvioidaan yksittiisté tieteenalaa ja yh-
dessi instituuttia kokonaisuutena.

Tilla kirjoituksella ei tietenkéén pyritd antamaan
kattavaa kuvausta koko tapahtumaketjusta tai edes sen
saamasta julkisuudesta. Historiallisen "todellisuuden”
rekonstruktio on seké teoreettinen ettd kiytdnnosllinen
mahdottomuus.

Sen sijaan voimme tarjota erilaisten aineistojen ni-
kokulmat toisiaan tidydentivini ja viliin toisiaan haas-
tavinakin tarinoina, jotka auttavat lukijaa ymmértiméién
ja tulkitsemaan UKK-instituutin perustamiseen liittyvié
ristiriitoja.

Kiiytettiivissd olevilla asiakirja- ja media-aineistoilla
on selkeiit rajoituksensa. Kumpikaan niisté ei ole "tiydel-
linen”, eiki aineistoja ole keritty ammattimaisesti arkis-
toiden. Tarinan aukkopaikat johtuvat siis hyvin pitkélti
aineistonkeruun puutteista. Tiytyy muistaa, etti aineisto
kasittelee UKK-instituuttia sen oman logiikan mukaisesti.
Esimerkiksi media-aineiston ja asiakirja-aineiston UKK-
instituuttia ja sen taustalla vaikuttavaa Urho Kekkosen

Kuntoinstituuttisditiotid koskeva terminologia vaihtelee
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eri ajankohtina ja eri tilanteissa. Seki asiakirjoissa ettd
mediassa puhutaan sopuisasti sekaisin vaikkapa UKK-
kuntoinstituutista, kuntoinstituuttisaitiosti sekd UKK-
instituutista. Olemme omassa tekstissiimme pyrkineet
vilttdméin sekaannuksia ja kdyttdméidn nimityksid Urho
Kekkosen Kuntoinstituuttiséiitio/s#itio sekid UKK-insti-
tuutti/instituutti. Aineistoissa kéytetyt keskenéin ristirii-
taisetkin nimitykset on kuitenkin jiitetty alkuperiiseen
muotoonsa.

Rajoituksistaan huolimatta asiakirja- ja media-ai-
neistot ovat riittidviin kattavia, ja niiden perusteella on
mahdollista rakentaa kisitys instituuttia koskevien pii-
tosten aikajiirjestyksesti, paitoksentekoon vaikuttaneista
seikoista ja henkiloistéd seké nédiden julkisuudesta.

Vaikka historiadokumentteja kirjoitettaessa usein
liihdetiéin liikkeelle asetelmista, jotka tuovat mieleen
vanhan kiinalaisen sananlaskun, jonka mukaan “hyvi-
kétin muisti ei ole yhté hyvi kuin hiukkanen mustetta”,
on keskeisié toimijoita haluttu tédssid hankkeessa haas-
tatella. Haastatteluaineistoissa on kuitenkin puutteita,
koska osa keskeisisti toimijoista on edesmenneiti, osaa
ei muista syistéd ollut mahdollista haastatella. Monet yk-
sityiskohdat ja herkulliset tarinat ovat jéiineet kertomat-
ta. Kaikkiin instituuttia sen perustamishetkilld vastus-
taneisiin toimijoihin ei useista haastattelupyynnoisti ja
yhteydenotoista huolimatta saatu keskusteluyhteytti.

Aineistoilla on myds kiistiméttomét vahvuutensa.
Haastatteluaineisto on itsessdén ainutkertainen ja arvo-
kas, vain tité tyotd varten keritty kulttuurihistoriallinen
dokumentti. UKK-instituutin “reaaliajassa” kerétimé
asiakirja- ja media-aineisto on niin ikééin ainutlaatui-
nen: se on taatusti ajankohtainen ja fokusoitu — onhan
aineistoihin keritty kohdennetusti instituuttia ja sen

keskeisid toimijoita késittelevdi materiaalia.



Asiakirjoja, sanomalehtitekstejd ja haastatteluja
on tyossi kéytetty tulkiten ja ristiin: asiakirja-aineiston
avulla on paikannettu haastatteluissa esiin noussei-
ta mielikuvia ja muistoja tarkkoihin piivéiméiriin ja
muistioiden siséltdihin. Samaan tapaan asiakirjat ovat
taustoittaneet sanomalehtiteksteji. Olemme lukeneet
ristiin asiakirjojen ja mediatekstien rakentamia tarinoita
instituutin perustamisesta ja tarkastelleet esimerkiksi
niissd rakennettujen perustelujen yhdenmukaisuutta
seki arvioineet kansalaisyhteiskunnan ja median vilis-
ten suhteiden ldpindkyvyytti.

Keskeinen tavoite on ollut saada kirjavasta ja toi-
sinaan runsaasta tekstimassasta "tolkkua”, eli kiteyttda
haastattelujen tai mediatekstien sisiltoji tai rakennetta,
ja tarkastella UKK-instituutin muotoutumisen kannal-
ta keskeisten seikkojen esiintymisti ja ilmentymisti
teksteissi. Tarkoitus on siis ollut lisdtd materiaalin in-
formaatioarvoa: tiivistimisen, tulkinnan ja tydstimisen
jilkeen koossa on jotakin enemméin kuin vain aineistoa
alkuperiiismuodossaan.

Kirjoittajien oma osuus UKK-instituutin tarinan
rakentamisessa on ollut olennainen. Olemme tietoisesti
kysyneet aineistolta kysymyksié ja tulkinneet jérjesti-
médmme aineistoa valitsemistamme nikokulmista. Laa-
dullisen tutkimuksen yhteydessi kuulee usein puhuttavan
siité, etté aineistosta "nousee” jotain. Tekstimassasta al-
kaa toki erottua ja jéiidi mieleen usein toistuvia seikko-
ja, kun teksteji lukee lipi useita kertoja. Teksteisti voi
nousta erilaisia seikkoja kuitenkin vain tutkijan ajattelun
avulla, ei itsestiiin. Koska erilaiset tekstiaineistomme
ovat vaatineet erilaisia tydstdmisen ja tulkinnan tapoja,
olemme niitd koskevien lukujen yhteydessi kuvailleet

tapamme lihestyi kutakin aineistoa.

Ty etenee asia — tai aineisto — kerrallaan. Luvussa
2 erittelemme asiakirja-aineistoa ja piirrimme kuvaa
instituutin syntyprosessin virallisesta historiasta. Py-
rimme seki kontekstin luomiseen muiden aineistojen
ymmiirtimiseksi etté tulkitsevaan luentaan asiakirjoista.
Tiivistimme syntyprosessiin liittyneet keskeiset tiedepo-
liittiset kiistat, aluepoliittiset argumentit seké polititkan
tekemiseen tai poliittiseen kulttuuriin liittyvét kysymyk-
set sellaisina kuin ne asiakirja-aineistossa nikyviit.

Luvussa 3 esittelemme instituutin syntyprosessia
kisitteleviid mediakirjoittelua. Erittelemme julkisuu-
den toimijoita ja argumentteja seki journalismissa etté
mielipidekirjoittelussa. Tulkitsemme journalismin kes-
kustelua organisoivaa roolia seki tiivistimme julkisia
kiistoja: Kenelle annettiin tilaa esitelli nikokulmiaan?
Ketki asetettiin vastakkain julkisuudessa? Millaisiin
hierarkkisiin suhteisiin toimijoiden argumentteja asetet-
tiin? Millaisin perustein? Luvussa 4 pohdimme aineistoja
yhdessd: mietimme poliittisen prosessin nikymisté sa-
nomalehtien julkisuudessa ja politiikan ja journalismin
suhteita yleisemminkin.

Luvuissa 5 ja 6 siirrymme askeleen kohti nykypéi-
viiii: haastattelut rekonstruoivat menneisyyttd nykypéivin
arvoista ja viitekehyksisti késin. Esittelemme keskeisten
toimijoiden tarinat instituutin syntyvaiheista ja tulkitsem-
me niiden eroja ja yhtildisyyksid. Namd niikokulmat seki
avaavat perspektiivii historiallisen tapahtuman heriitti-
mien ristiriitojen tulkintaan ettd valottavat UKK-insti-
tuutin yhteiskunnallista ja tiedepoliittista asemaa vieli
30 vuotta myshemminkin. Luvussa 6 esittelemme siti,
miten UKK-instituuttia on arvioitu tieteen ja hallinnon
toimesta. Tamé luku valottaa siti, miten UKK-instituutti
pystyl ensimméisten toimintavuosikymmentensi aikana

vastaamaan sille kiistojen kautta asetettuihin odotuksiin.
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ASIAKIRJAT

2. Saation perustamisesta

instituutin rakentamiseen

siakirja-aineisto on perdisin instituutin pitk-

aikaisten johtaja llkka Vuoren ja tutkimusjoh-

taja Pekka Ojan henkilskohtaisista arkistoista.
Asiakirjojen kaksoiskappaleet loytyviit padsiintoisesti
UKK-instituutin omista arkistoista. Emme ldhteneet
etsiméizin UKK-instituutin perustamiseen liittyvié asia-
kirjoja muista lihteistd, silli tarkoituksemme ei ollut
varsinaisen historiantutkimuksen tekeminen. Luettelo
kaikista meille luovutetuista asiakirjoista loytyy tyon
lopusta (liite 1).

Asiakirjojen kiinnostavuus liittyy niiden tietynlai-
seen dokumentointiluonteeseen; niihin on valikoitunut
jirjestelmilliseen, laissa sdfdettyyn piitoksentekotoi-
mintaan ja sen dokumentointiin liittyvié teksteji, joiden
perusteella on mahdollista rekonstruoida minké tahansa
ilmion ympirille rakentuneen piitsksentekoprosessin
virallista kulkua. Asiakirjat tuovat nikyviksi asioiden
virallisen tapahtumajiirjestyksen lisiiksi esimerkiksi sen,
mitkii tahot ja ketkd henkilst olivat edustettuina insti-
tuutin toimintaa suunniteltaessa ja rakennuspéitosti
valmisteltaessa. Asiakirjojen perusteella voi myos tehdi
tulkintoja siitd, miten eri tahojen edustajien esittéimiit
niikokulmat otettiin huomioon péétsksenteossa, ja missi

jarjestyksessi padtoksenteko eteni.

Asiakirjojen heikkoudet liittyvit samaan asiaan, eli
kirjoitettujen papereiden viralliseen luonteeseen. Asia-
kirjoista ei selvid, mitd on puhuttu ja sovittu ”poytikirjan
ulkopuolella”. Viimeisti totuutta siité, ketkd olivat péd-
tosten takana, ja milld perusteilla instituutista loppujen
lopuksi péiitettiin, eiviit asiakirjat sen paremmin kuin
muukaan yksittdinen aineisto, tai edes niiden rinnak-

kainen ja paéllekkéinen tulkinta, kerro.

Mistd aineisto koostui ja mitd sille tehtiin?

Asiakirja-aineisto koostuu muun muassa

e Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisaation hallituksen
kokousten esityslistoista, kokousmuistioista ja koko-
uspoytdkirjoista

e Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisaation paatoksia
raportoivista lehdistotiedotteista

e UKK-instituutin perustamista koskevista puheenvuo-
roista, kannanotoista, lausunnoista ja vastineista

e UKK-instituuttityéryhman/asiantuntijaryhman/seuran-
tatydryhmdn muistioista

e UKK-instituutin toimintasuunnitelmista ja toiminta-
kertomuksista

e henkildkohtaisista kirjeistd, onnitteluadresseista ja
instituutin vuosipdivien onnittelupuheista ja muista
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vastaavista vahemman virallisista papereista (ks. tar-
kemmin liite 1).

Ensimmadinen asiakirja on paivatty 9.4.1980 ja viimeinen
19.8.2005. Varsinainen asiakirjojen analyysi pdattyy saation
s-vuotisjuhlallisuuksissa pidettyihin juhlapuheisiin vuodelta
1985. Pddosa asiakirjoista on vuosilta 1980-1982, jolloin kes-
kustelu instituutin oikeutuksesta, sijoituspaikasta ja toiminnan
sisdllostd oli kiivaimmillaan. Vuosien 1983-1985 dokumentit
ovat ldhinnd Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisddtion toimin-
tasuunnitelmia ja toimintakertomuksia.

Asiakirja-aineiston avulla on selvitetty tapahtumien kro-
nologinen jdrjestys ja kuva instituuttia koskevan virallisen
paatoksenteon kulusta (sivu 30). Asiakirjat ovat kertoneet,
missd jarjestyksessd pdatoksenteossa on edetty ja ketkd
ovat osallistuneet paatdoksenkoon. Asiakirja-aineiston on
siis katsottu kuvaavan virallisen pdatoksenteon prosessia
ja logiikkaa. Keskusteluja presidentti Urho Kekkoselle suun-
nitellusta syntymédpdivadlahjasta oli epdilemattd kayty jo ai-
emmin, mutta niiden ajankohdat ja sisallot eivat ilmenneet
tdsta aineistosta.

Asiakirja-aineistoa on kdytetty myos paatoksenteon ld-
pindkyvyyden arviointiin ja muiden aineistojen (haastattelut,
sanomalehtitekstit) tulkintaan. Asiakirja-aineiston avulla on
paikannettu haastatteluissa esiin nousseita mielikuvia ja
muistoja tarkkoihin pdivdmadriin ja muistioissa esitettyihin
sisaltoihin.

Kaikilta osin haastateltujen muistikuvat eivdt tdsmdn-
neet asiakirjojen rakentaman tarinan kanssa. Toivomme, ettd
lukijoille rakentuu kasitys siitd, miten tama juopa virallisen
ja epdvirallisen tapahtumien kulun vélille oikeastaan raken-
tui. Miten perilla keskeiset hahmot olivat paatoksentekoon
vaikuttaneista seikoista? Minkdlaisten seikkojen ympdrille
rakentui ristiriitaisin ymmarrys asioiden kulusta?

Asiakirjoja on niin ikddn kadytetty selittdmaan ja taustoit-
tamaan instituutin perustamisen mediajulkisuutta; lukemalla
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ristiin asiakirjojen ja sanomalehtitekstien rakentamia tarinoita
instituutin perustamisesta, olemme voineet tarkastella esimer-
kiksi ndissa rakennettujen perustelujen yhdenmukaisuutta.

Aivan aluksi jdrjestimme asiakirjat aikajarjestykseen,
josta selvisi tapahtumien kulku Urho Kekkosen Kuntoinstituut-
tisddtion perustamisesta huhtikuussa 1980 UKK-instituutin ra-
kennuksen valmistumiseen joulukuussa 1983. Tdmadn jdlkeen
tiivistimme valikoitujen asiakirjojen sisaltoja niilta osin, kun
katsoimme niiden olevan oleellisia juonenkulun ymmdrtami-
sen kannalta.

Valitsimme ldhempdan tarkasteluun asiakirjat, jotka sel-
laisenaan tai muun aineiston (sanomalehtitekstit, haastatte-
lut) perusteella nousivat merkittaviksi tai kddnteentekeviksi
instituuttia koskevassa suunnittelussa ja toiminta-ajatuksen
muotoutumisessa.

Valitut asiakirjat linjasivat tai suuntasivat instituutin
perustamista, nousivat toistuvasti esiin haastattelemiemme
keskeisten henkildiden puheessa tai kirvoittivat keskustelua
sanomalehdissa.

Valinnoissamme emme siis arvottaneet asiakirjoja niiden
virallisuuden/epavirallisuuden tai asiakirjat tuottaneen tahon
mukaan.



Lahjaksi kuntoilun
tutkimuslaitos Tampereelle?

Asiakirjojen perusteella UKK-instituutin alkupiste oli
huhtikuu 1980. Urho Kekkosen Kuntoinstituutin toi-
minnan tarkoitus ja toiminnan periaatteet kirjattiin ylos
9.4.1980, jolloin on péiviitty allekirjoittamaton ja nime-
ton kokousmuistioluonnos. Tdmiin ensimméiisen, Pekka
Ojan ja Heikki Niinisen laatiman, instituutin toimintaa
mééritteleviin asiakirjan mukaan UKK-instituutin toi-
minnan tarkoitus on

“edistiid kuntolitkunnan kéyttsi véeston hyvinvoinnin

ja erityisesti kansanterveyden kehittimisessi”.

Toiminnan periaatteissa kerrotaan instituutin olevan
“ensisijaisesti tutkimuslaitos, joka tekee kansain-
villiset tieteelliset vaatimukset tiyttivid perus- ja
sovellettua tutkimusta kuntolitkunnan merkityksesté
ja vaikutuksista viieston hyvinvoinnille ja tervey-
delle [...] Tutkimus on monitieteisté. Siithen kuuluu
mm. litkuntaléiiketiede, -biologia, -psykologia ja
-sosiologia [...] Tutkimustoiminta tapahtuu kiin-
tedisséi yhteistyossd Tampereen yliopiston kanssa.
Luonnollisena yhteistystahona on tillsin yliopiston
kansanterveystieteen laitos [...| Instituutti on tois-
sijaisesti koulutuslaitos, joka jirjestid instituutin
toimialaan kuuluvaan tutkimustoimintaan liittyvii
ammatillista jatko- ja tiydennyskoulutusta [...] Pyr-
kimykseni on kéyttiid hyviiksi Tampereen yliopiston
yhteydessi jo nyt olevat fyysiset edellytykset seké
taata rakennettavien tilojen toiminnallinen lihei-
syys yliopistoon.”

SHit6 perustettiin seuraavana péivini, 10.4.1980, ja

oikeusministeri vahvisti sen sééinnét vitkkoa myshem-

min, 16.4. Saman kuun lopussa (28.4.) on péivitty Urho
Kekkosen Kuntoinstituuttiséition hallituksen ensim-
méinen poytikirja, jossa todettiin muun muassa s#étion

hallituksen kokoonpano:

kansanedustaja Matti Ahde
maaherra Paavo Aitio
toimitusjohtaja Nils G. Grotenfelt
puheenjohtaja Heikki Haavisto
vuorineuvos Helge Haavisto
kansleri Kaarlo Hartiala
vuorineuvos Stig H. Histo
vuorineuvos Jorma Jérvi
kauppaneuvos Kalle Kaihari
kauppaneuvos Erkki Kiveld
vuorineuvos Tapio Koski

tohtori Jaakko Lassila
pédjohtaja Veikko Makkonen
ministeri Olavi J. Mattila
oikeusneuvosmies Nils-Erik Nyman
puheenjohtaja Pekka Oivio
kaupunginjohtaja Pekka Paavola
pédjohtaja Jaakko Pajula
vuorineuvos Kauko Rastas
péiisihteeri Ossi Sjoman
kenraali Lauri Sutela

pédjohtaja Mika Tiivola

kauppaneuvos Jukka Uunila.

Séition tehtiiviksi asetettiin onnittelukeriiyksen jiirjes-
timinen ajalla 5.5.1980-3.9.1980. Lisiksi
"todettiin, etti saaduilla varoilla rakennetaan Tam-
pereelle Urho Kekkosen Kuntoinstituutti, jota var-

ten kaupungin hallitus on varannut riittivéin maa-
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Pidiohta;
Maickonen, KOP.

UKK-instituutin takana on kansan lahja ja

= E

ja Peida

pere.

HYVIN MAHTAVIEN MIESTEN | SYNTYMA

TEKSTI: KARI A NURMELA

@® Suomeen on syntynyt tutkimuslai-
tos, instituutti, talo, tieteellinen insti-
tuutio, kansanliike, herrojen peli, en-
nennakematén monumentti, joka on
nimeltadn syntyméapaivilahja.

® Koko tarina on kuin jouluevan-
keliumi.

Se on hieman hakellyttava ilosano-
ma, juhlallinen kertomus lapsesta,
jonka luo tulevat kumartamaan niin
kedon paimenet kuin itimaan tietajat.
@ UKK-instituutin syntymassa on ai-
mo annos neitseellisyytta. Sen synnyt-
tija on tiedossa, mutta isa on enem-
mankin kasitteellinen.

@® Lahtokohta, lahja 80 vuotta taytta-
valle tasavallan presidentille Urho
Kaleva Kekkoselle, oli melkoinen

UUSI SUOMI 21.12.1980
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"Tama on elamani huippu”

Kauppaneuvos Kalle
Kaihari, 81, on toiminnan
mies. Hin on sita viela tandkin
piivana, vaikka aktivinen
puubailu Tam; mlla]]il swmlll]a
ulospdin lagjalla siteells mi
loin mssgcﬂa on jatkunut jo
Liki 70 vuolta.

Kathari on "Mansen” kas-
vatti, jo tihan kaupunkiin hi-
net litetian yhis voimakkaasti
ja luontevasti kuin presidentti
Hekkoseen.

Varapresidentiksi kutsuttu
Kalle Kaihari on tihin asti
esiintynyt Kekkosesta pubeen
ollen presidentin urheilijoille
myontamien taisteljoiden mal-
jojen jakafana, silloin kun pre.

Kalle Kaihari: )

(Olavi J. Mattila:

"Napertelya el he
saanut olla”

Youmuala suunta

Yhsm UKK n

lisia primus itaon b I
ollut ministeri Olavi J. Mat- lelle, ministeri Mattila myé&:
tila, presidentin  Bhipiirin  kuitenkin, elita g

luettava monen loimen mues.
— Vime kevattalvella ryh-
dyimme pienelld joukolla todella

e n, mitd tasavallan pre.
sidentille annettin 80-
vuotialahjaks

— Kun kyseessa on henkild,
jolla vuosien varrella on jo mo-
nenmeodsia lahjoja annettu. ym-
marsimme eita Lalla kertaa lah-

Jan pitassi olla jotenkin poikkea




utws  urhethulin ob jossakin vatheessa
esilla.

da — Muuta ehka sen aika wlee
viela .

_—

alueen |[...] Keskustelun péttteeksi todettiin, etté
ensimmiiinen tehtivii on onnistua keriiystavoitteen
(20 milj. markkaa) saavuttamisessa |[...] Toisessa
vaiheessa on syyti perustaa tyoryhmii selvittimééin

tulevan toiminnan yksityiskohtia.”

Samana pdivind ldhetettiin lehdistslle tiedote, jossa
kerrottiin Tasavallan Presidentti Urho Kekkosen 80-vuo-
tispdiviin 3.9.1980 vuoksi jérjestettéiviistd onnitteluke-
ridyksesti:
”Vilittiddkseen koko Suomen kansan, sen eri yhtei-
stjen ja yksityisten kansalaisten onnittelut maam-
me kunnioitetulle pddmiehelle ja kansainvilisesti
arvostetulle valtiomiehelle on Urheilijoiden Am-
matinedistiimissdétion hallitus pédttinyt toimeen-
panna keriyksen Urho Kekkosen Kuntoinstituutin
perustamiseksi [...] Urho Kekkosen Kuntoinstituu-
tin tarkoituksena on edistid ja tukea kuntoiluun
liittyvii tieteellistd tutkimustyotd ja sen tulosten
julkistamista seké kehittdd yleistd myonteisté suh-
tautumista kuntoiluun. Ndiden pddmérien toteut-
tamista varten rakennetaan UKK-instituutin nimeé

kantava kuntoilun tutkimuslaitos.”

15



Kesin 1980 aikana Kuntoinstituuttisétion hallitus ko-
koontui kaksi kertaa, 6.6. ja 23.7. Kesiikuun kokouksessa
péiitettiin kutsua hallitukseen vieli seuraavat henkilot:

vuorineuvos Gay Ehrnrooth

hallituksen puheenjohtaja Aatos Erkko

pédjohtaja Jouko Loikkanen

kansanedustaja Matti Ruokola

puheenjohtaja Aarne Saarinen

puheenjohtaja Kalevi Sorsa

puheenjohtaja Pir Stenbick

puheenjohtaja Ilkka Suominen

ulkoministeri Paavo Viiyrynen.

Hallitus sai siis hieman liséi# vahvistusta liike-eliimén
edustajista, Raha-automaattiyhdistyksestii (Ruokola) seki
kaikista poliittisista puolueista.

Niéissd kokouksissa kiytyjen keskustelujen ja pid-
tosten seurauksena lihetettiin lehdistslle tiedotteet UKK-
instituutin toiminnan suuntaviivoista (26.6.1980), ja
vield tarkemmin: Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisééitio
perustaa tutkimuslaitoksen edistéimiiéin litkunnan tervey-
dellisten vaikutusten tutkimusta ja tiedon hyviiksikéyttod
(6.8.1980). Ensimmiiisessi tiedotteessa kerrottiin, etté
UKK-kuntoinstituuttia suunnittelee tysryhmé, johon
kuuluvat kansleri Kaarlo Hartiala (pj.), professori Ilkka
Vuori (varapj.), professori Antti Ahlstrém, professori Eino
Heikkinen, professori Mauri Isokoski, professori Veik-
ko Kallio, professori Paavo Komi, dosentti Pekka Oja ja
professori Paavo Seppénen. Tyoryhmé esitteli ajatusta
UKK-instituutista, joka ylittiisi tihin saakka erillisten
tieteenalojen sisillot ja tutkisi

“eri elintapojen vaikutuksia ihmisen kokonaiskun-

toon ... samanaikaisesti riittdviin suurissa viesto-
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ryhmissd, joita voitaisiin seurata riittéivin pitkéin
[...] tutkimus voidaan kohdistaa tiedossa olevien
tietojen ja toimintojen puutteiden korjaamiseen ja
samalla voidaan vilttid toimintojen péillekkéisyy-
det”. Toinen tiedote oli lihetetty "UKK-instituut-
tisédition” Helsingissé sijaitsevasta toimistosta ja
siind kerrottiin instituutin toiminta-ajatuksen lisiiksi,
ettd "Tampereen kaupunki on varannut instituuttia

varten maa-alueen”.

Onnittelukeriiyksen julkistamisen aikaan siis néytti varsin
selviltd, ettd Urho Kekkosen nimed kantava kuntoinsti-
tuutti rakennettaisiin, ja ettd se rakennettaisiin nimen-
omaan Tampereelle. Toiminta-ajatuksen suunnitteluun
osallistui eri tieteenaloja edustava tydryhmé, joka niytti
pdidsseen yksimielisyyteen instituuttiin suunniteltujen

tutkimusten painopisteisti.

Syntymadpadivdlahja-adressin
ojentaminen 3.9.1980

Ensimméinen UKK-instituuttia koskeva, ulkopuoliselta
taholta tullut reaktio 16ytyi 14.8.1980 piiviitystd Jyviskylidn
yliopiston Liikuntatieteellisen tiedekunnan ja laitosten
esimiesten lausunnosta. Lausunnon olivat allekirjoitta-
neet professorit Eino Heikkinen kansanterveystieteen lai-
tokselta, Paavo Komi liikuntabiologian laitokselta, Risto
Telama liikuntakasvatuksen laitokselta ja Pauli Vuolle
litkkuntasuunnittelun laitokselta. Lausunnossa
”pidetddin myonteisend siti, etti UKK-instituut-
tisééition toimesta on ryhdytty oloissamme mittavaan

hankkeeseen, joka tihtid sairauksia ehkiiseviin toi-



minnan edellytysten parantamiseen ja joka korostaa

litkkunnan merkitysté terveydenhoidon keinona™.

Lausunnossa kiinnitetdin kuitenkin huomiota siihen,
ettd "korkein liikunta-alan koulutus ja tutkimustys on
valtiovallan toimenpiteiden ja péitosten perusteella kes-
kitetty Jyviiskylidn yliopistoon [...] Liikuntatieteellisen
tiedekunnan kehittdimisohjelma on kuitenkin jiényt to-
teuttamatta. Vuoden 1974 jilkeen tiedekunta ei ole saanut
yhtdén uutta virkaa [...] Maamme ainoan liikunta-alan
korkeakoulutasoisen koulutus- ja tutkimusyksikén ke-
hittiminen on titen pysihtynyt. Téssé tilanteessa olisi
tarkoituksenmukaista kéiyttidd mahdolliset uudet voima-
varat liikkuntatieteellisen tiedekunnan edelleen kehittii-
miseksi niin, ettd se voisi tiyttéd ne tehtivit, jotka sille
on asetettu.”

Lausunnosta lihti litkkeelle UKK-instituutin ympé-
rille kehkeytynyt tiedepoliittinen kiista, jossa valtiovallan
mandaatilla ainoaa litkunta-alan korkeakoulutasoista
tutkimusta harjoittava Jyviskylin yliopiston liikunta-
tieteellinen tiedekunta puolusti oikeuksiaan suhteessa
uuteen, vasta suunnitteilla olevaan tutkimuslaitokseen.

UKK-instituutin toiminta-ajatusta ja toimintamuotoja
téismennettiin vield 18.8.1980 pdiviityssi, llkka Vuoren
ja Pekka Ojan laatimassa luonnoksessa, jossa todetaan,
ettd

”UKK-instituutin toiminta on suunnattu siten, etti
se vihentdd tirkedlld tutkimusalueella ilmenevid
toiminnan puutteita samalla kun péillekkiiset
toiminnat viiltetdédn |[...] Liikkunnan ja terveyden
vilisid yhteyksid on maassamme tutkittu yksittiis-
ten tutkijoiden ja pienten tutkijaryhmien toimes-

ta ajoittain jo yli 20 vuoden ajan. Pitkijinteisti

tutkimusta tilld alueella ei kuitenkaan ole saatu
kédynnistetyksi ensisijaisesti kiinnostuneiden tut-

kijoiden puutteen takia.”

Ajatus tasavallan presidentti Urho Kekkosen 80-vuo-
tislahjan laadusta ja muodosta oli huhti-elokuun 1980
aikana edennyt sen verran pitkiille, etté syntymépéiviin
aattona, 2.9.1980, péivittiin valtioneuvoston yleisistun-
non poytikirja, jossa on tehty “periaatepiitos valtion
osallistumisesta UKK-Kuntoinstituutin rakentamisesta
ja ylldpidosta aiheutuviin kustannuksiin”.

Valtioneuvoston yleisistunnossa kansliapééllikko
Hakavuori teki péiiministeri Koivistolle esityksen, etti
valtio osallistuisi instituutin enintééin noin 20 miljoo-
naksi markaksi arvioituihin rakentamiskustannuksiin
juhlarahan tuottamalla nettotuotolla, kuitenkin vihintéén
viidelld miljoonalla markalla. Esityksesséd ehdotettiin
myos, ettii kiyttokustannuksiin tultaisiin mydntéiméitin
rahoitusta kansanterveyden edistiimiseen kéytettivissi
olevista méirdrahoista. Valtionavun méiirdé esitettiin
erikseen selvitettiviiksi.

Niin edettiin aikataulussa siten, etti tasavallan
presidentti Urho Kekkosen 80-vuotissyntyméipdivini
3.9.1980 pidstiin Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisééition
nimissi ojentamaan kirjoiksi sidotut onnitteluadressit,
joiden saatepuheessa

”Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisééition hallitus
vilittdd [...] kunnioittavat onnittelut, joihin yhtyvét
kaikki Suomen kansalaiset, yhteisot ja jérjestot, elin-
keinoeldmi sekd ammattiyhdistysliike. Kiitoksena
Teidin pitkisti ja arvokkaasta, suuren valtiomiehen
kykyé osoittavasta tydstéinne tdmiin maan hyviksi

— seki sen rajojen sisdpuolella ettd suhteissa ulko-
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valtoihin — haluaa Suomi rakentaa Teid:in nimeiinne

kantavan kuntoilun tutkimuslaitoksen.”

Jo seuraavana péivini, 4.9.1980 UKK-suunnitteluryhmé
totesi kokousmuistiossaan, ettd “rakennusten on oltava
valmiit v. 1982 loppuun mennessi, rakentaminen on
aloitettava viimeistdén kesilld 1981, arkkitehtikilpailu
kdynnistettivd v. 1981 alussa ja alustava perustamis-
suunnitelma oltava valmiina kuluvan vuoden marraskuun

loppuun mennessi.”

Kamppailu resursseista kiihtyy

Lahja oli siis ojennettu ja instituutin kiiyténnon valmis-
telutyst hyviissi vauhdissa. Asiakirjojen perusteella voi
todeta, ettd instituuttilahjan virallinen ojentaminen kéyn-
nisti instituutin sijoituspaikkaa, toiminnan reunaehtoja ja
koko instituutin oikeutusta koskevan keskustelun. Alle
puolessa vuodessa valmisteltu lahjaidea sai ldhes viliton-
té krititkkid: vitkko syntymépdivien jilkeen (10.9.1980)
on piiviitty instituutin rakentamisen kyseenlaistava kan-
nanotto, Liikunnan ja kansanterveyden edistimissétion
kannanotto UKK-instituutista. Sen ovat allekirjoittaneet
Liikunnan ja kansanterveyden edistiimiss#étion hallituksen
kokouksessa hallituksen puheenjohtaja Isto Ruoppila ja
s#dtion toiminnanjohtaja Jarmo Hakamiki. Kannanotossa
todettiin ilahtuneena se,
”ettd Suomen kansa ja Suomessa toimivat yhteisot
ovat osoittaneet myotiamielisyyttd litkuntatieteellisti
tutkimusta kohtaan. S#ition késitys kuitenkin on,
ettd nyt kertityt varat tulisi suunnata jo toimivien
tutkimusyksikoiden kiyttoon ja kehittimiseen [...]

Liikunnan ja kansanterveyden edistimisséition
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mielesté keriiysvaroilla tulisi perustaa Urho Kek-
kosen nime# kantava rahasto, jonka peruspéioman
tuotolla tuetaan litkunnan ja kansanterveyden alu-

eelle suuntautuvaa tutkimustyota”.

Toiseksi vaihtoehdoksi kannanotossa esitettiin laitoksen
siirtdmistd Jyviskyldén.

Asiakirja-aineistosta 16ytyi 25.9.1980 péiviitty neu-
vottelu Jyviskylédn klubilla. Siihen oli kirjattu keskisuo-
malaisen ldikintoneuvos Rikhard Sotamaan puheenvuo-
ro, jossa hén vilitti henkilokohtaiset terveiset liheiseltd
ystiviltiddn Urho Kekkoselta. Sotamaa toimi presidentin
henkil#dkéring helsinkildisten professoreiden Erkki Ki-
valon ja Pentti Halosen ohella.

”Mini tiedin, ettd Presidentti mietti hyvin kau-
an ennenkuin hin antoi suostumuksensa tdhdn
UKK-instituuttihankkeeseen. Hén antoi sithen
lupauksensa vasta Moskovan olympialaisten aika-
na (jotka jérjestettiin 19.7.-3.8.1980, kirj. huom.)
Sijoituspaikkakysymyksen suhteen Presidentti on
ehdottomasti asettunut ulkopuolelle [...] Saamani
tiedon mukaan lahjoitusvarat riittévit instituutin
rakentamiseen, kun sithen lasketaan mukaan téimiin
juhlarahan tuotto. Yllzipitorahat eivét tulisi opetus-
ministerion taholta vaan sosiaali- ja terveysminis-
terion taholta, siis terveydenhuollon sektorilta [ ...]
Niin ollen on olemassa ilmeinen vaara, ettd nimé
ylldpitovarat kaventavat Jyviskylidn tutkimusva-
roja. Olen eilen keskustellut Presidentin kanssa
puhelimitse tistd asiasta. Presidentti huomautti,
ettd hin on jo kerran selviisti tuonut ilmi sen, ett
tiamé laitos ei saa kaventaa Jyviskylédn tutkijoiden

asemaa. Hin pyysi minua tuomaan tihin koko-
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LEHDISTUTIEDOTE 6.8.1980

Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisi8tiB perustaa tutki=

muslaitoksen edistd3mddn liikunnan terveydellisten vai-

kutusten tutkimusta ja tiedon hyvBksikdytt83.

UKK=instituuttisddtid on pHdttdnyt perustaa tutkimus-
laitoksen niill4 varoilla, jotka kertyvdt piSosaltaan
onniteltaessa presidentti Urho Kekkosta hdnen 80-vuo-
tispiividnd8n 3.9.1980. Tampereen kaupunk! on varannut
instituuttia varten maa-alueen., Tutkimuslalitoksen teh-
tdvand on hankkia tietoa siitd, miten Iiikunnan avul- .
la voidaan edistdd hyvin fyysisen ja henkisen kunnon
s3ilymistd., Timd tutkimusalue on“tullut entisti tiHrke-~
dmmdksi ja ajankohtaisemmaksi, koska liikunnalla sa-
moin kuin erdil1d muilla elintavoilla ndyttdd olevan
suuri merkitys ihmisen terveydentilan ja toimintaky-
vyn kehittymiselle. Terveydenhuolto- ja eldkemenoissa
ndmd vaikutukset n3kyisivit niiden hidastuvana kasvuna.

Maassamme tutkitaan liikunnan vaikutuksia ja merkitys-
td useissa korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa., UKK-
instituutissa tutkimus tulee keskittymddn liikunnan
terveydellisten vaikutusten selvittdmiseen. T&mdn
alueen tutkimusta ja koulutusta ei ole maassamme tois-
taiseks! j3rjestetty pysyvdsti huolimatta siitd, ettd
esimerkiksi kaikkien terveyskeskusten edellytetddn
antavan liikuntaneuvontaa. Erddksi instituutin tehtd-

" vdksi suunnitellaankin liikuntaliiketieteellisen kou-

lutuksen antamista terveydenhoitohenkildstdlle.

Laitokseen rakennetaan tavallisten tydtilojen |isdksi
tarpeelliset laboratoriot sekd suppeat, tutkimusta
palvelevat liikuntaharjoltustilat.

Tutkimuksen kohteena tulevat olemaan monipuolisesti

eri muodoissaan esiintyvdn liikunnan terveydelliset
vaikutukset. Tutkimusta tehdddn sekd harjoittamalla
pienid henkil8ryhmi&, ettd seuraamalla pitk3n ajan
kuluessa suurehkojen ryhmien liikunnan ja terveyden-
tilan v3lisid riippuvuussuhteita. P3Shuomio kiinnite-
tddnyleisimpiin kunto=- ja virkistysliikunnan muotoihin.
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ukseen terveisensd, ettd Hén valppaasti seuraa
litkuntatieteellisen tiedekunnan kehityst ja tulee
valvomaan, ettd siti myds kehitetésin. Samalla héin
kyll4 toi ilmi huolestumisensa siitd, ettd informaatio
timén kysymyksen kohdalla on ollut puutteellista

ja ajoittain jopa harhaanjohtavaa.”

Muutoin instituuttia koskevat kannanotot ja lausunnot

ajoittuivat asiakirja-aineiston perusteella pddosin vuo-

siin 1981 ja 1982. Jo aiemmin esitellyn Liikuntatieteel-

lisen tiedekunnan esimiesten allekirjoittaman lausunnon

(14.8.1980) ja Liikunnan ja kansanterveyden edisti-

misséidtion kannanoton (10.9.1980) lisiksi ajatuksensa

UKK-instituuttihankkeesta esittivéit

e Valtion liiketieteellinen toimikunta (28.1.1981)

o Ladkintshallitus (23.6.1981)

e Suomen korkeakoulujen rehtorien neuvosto
(14.12.1981)

e Valtion ldiketieteellinen toimikunta (rakentamis-
paitoksestd) (14.4.1982)

e Liikuntatieteellisen tutkimuksen tysryhmé (osoi-
tettu Opetusministeriélle) (31.5.1982)

e Valtion tiedeneuvoston tydvaliokunta (3.6.1982).

Lihes kaikissa kannanotoissa suhtauduttiin varauksel-
lisesti valtion niukkojen resurssien jakamiseen uudelle
instituutille, joka néyttiisi atheuttavan tietynlaista tut-
kimustoimintojen ylimitoitusta ja péillekkiisyyttd suh-
teessa jo olemassa oleviin laitoksiin.

Kannanotot lisdéntyivit hankkeen tullessa julkisuu-
teen. Esimerkiksi Valtion lidketieteellisen toimikunnan
kannanotossa vedotaan instituuttihankkeen saamaan jul-

kisuuteen:
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”Koska julkisuuteen annettujen tietojen mukaan
suunnitteilla on uuden litkuntaléiketieteellisen
tutkimusyksikon perustaminen, valtion liiketie-
teellinen toimikunta katsoo asiantuntijaelimeni

velvollisuudekseen ottaa kantaa hankkeeseen”.

Valtion laiketieteellisen toimikunnan kannanotto uuti-
soitiin laajasti my6s mediassa (luku 3).
Lausunnoissaan edelld mainitut tahot pitivit Urho
Kekkosen Kuntoinstituuttiséétion sindnsd hyvin suunni-
teltuja toimintoja tihiin mennessé harjoitetun tiedepo-
lititkan vastaisina. Valtion ldiketieteellinen toimikunta
puki 28.1.1981 piiviityssé lausunnossaan viestinsi sa-
noiksi:
"Toimikunnan nikemyksen mukaan litkuntaléiike-
tieteellisti tutkimusta olisi ensisijassa harjoitetta-
va korkeakoulujen laitoksilla [...] Edelld sanotun
perusteella ldiketieteellinen toimikunta pitéé tiir-
kedni, ettd UKK-instituuttia tai muita suunnitteil-
la olevia tutkimuslaitoksia kehitettiiessi otetaan
huomioon alan tiedepoliittiset kehittimisohjelmat
sek# muualla jo kdynnissi oleva litkuntatieteelli-

nen tutkimustys.”

Samaan resurssienjakokysymykseen viittasi Suomen
korkeakoulujen rehtorien neuvosto 14.12.1981 péiivé-
tyssi lausunnossaan. Siini ei varsinaisesti otettu kantaa
instituutin perustamiseen, mutta todettiin, ettd ennen
varoista padttdmistd oli
“tehtivi perusteellinen selvitys alan tutkimustar-
peesta, tyonjaosta ja yhteistoiminnasta eri laitos-
ten kesken.”



Kun UKK-instituutin rakentamisesta kaikesta vastus-
tuksesta huolimatta tehtiin piétos, jonka Urho Kekko-
sen Kuntoinstituuttisditio julkisti 14.4.1982, puuttui
Valtion ldiketieteellinen toimikunta tilanteeseen raken-
tamispaitostd koskevalla, jo samana péiviini paivitylld
lausunnolla:
”S#it6 on todennut, ettd julkisuuteen esitetyissi
puheenvuoroissa ei ole tuotu esiin mitéiin olennais-
ta, mika ei olisi ollut valtioneuvoston, eduskunnan
ja sdition tiedossa niiden harkitessa paitostiddn
instituutin perustamisesta |[...] Liidketieteellinen
toimikunta on jo aiemmin vuonna 1981 omatoi-
misesti antamassaan lausunnossa suhtautunut
varauksellisesti uuden liikuntalidiketieteellisen
tutkimusyksikén perustamiseen [...] Valtion liiike-
tieteellinen toimikunta kannattaa litkuntal4éketie-
teellisen tutkimuksen ja laajemminkin elintapojen
ja terveyden yhteyksien tutkimuksen edellytysten
parantamista, mutta pitii epitarkoituksenmukaise-
na vaihtoehtona julkisten varojen sitomista kalliita
perustamis- ja huomattavia yllipitokustannuksia

vaativaan laitosrakentamiseen.”

UKK-instituutin toiminnan sisillslliset suuntaviivat sen
paremmin kuin rahoituskaan eivit téysin ratkenneet vuoden
1980 aikana. Maaliskuussa (5.3.1981) opetusministeris
oli asettanut tydryhmén selvittimétin liikuntatieteellisti
tutkimusta suorittavien ja rahoittavien yksikksjen viilis-
ti tyonjakoa seké tutkimuksen koordinointikysymyksia.
Tysryhmééin kuuluivat Kauko Sipponen, Markku Lin-
na, Heikki Klemola, Eino Heikkinen, Aarni Koskela
ja Risto Santti. Selvityksen tuli olla valmis 30.9.1982

mennessa.

Jo ennen tysryhmélle asetettua syyskuun méirdaikaa,
31.5. pédtyi Liikuntatieteellisen tutkimuksen tyéryhmé
vetiimiifin opetusministerivlle osoittamassaan lausunnossa
yhteen tiedekentin kokemaa, uutta instituuttia koskevaa
huolta:

”Tybryhmiin toimiaika pédttyy syyskuun lopussa
1982, mutta UKK-kuntoinstituutin toteuttamisen
tultua ajankohtaiseksi tybryhmdi pitéé tarpeellisena
jo tiiss# vaiheessa nimenomaan tutkimustyon kan-
nalta esittdd seuraavia nikokohtia [...] Tiedeyh-
teison esittdmé kritiikki johtuu ldhinné siitd, ettd
vaikka maassamme on dskettiin laadittu seké lii-
kuntatieteellisen etti ldiketieteellisen tutkimuksen
kehittdmisohjelmat lihivuosiksi, kuntoinstituuttia
suunniteltaessa el ole riittévisti kiinnitetty huo-
miota valtion tiedehallintoa hoitavien toimielinten
késityksiin eikd olemassa oleviin suunnitelmiin.
ltse asiassa ne on ohitettu. Ainakin titd nykyé,
kun kuntoinstituutin kéyntiin saattamisessa ei ole
samanlaista kiirettd kuin vuonna 1980, virallisten
suunnitelmien tulisi tilldkin alalla toimia kehitti-

mistoiminnan perustana.”

Huoli niukkojen resurssien jakamisesta kiteytyi Val-

tion tiedeneuvoston tydvaliokunnan kannanotossa, jossa

3.6.1982 todettiin, etti
”UKK-instituuttihanke, jonka perustamisen yhtey-
dessi ei ole oltu yhteydessi tiedehallinnon elimiin,
el ole sisiltynyt niithin suunnitelmiin, joiden pe-
rusteella valtion tiedeneuvoston tutkimusvarojen
lisdysohjelma vuosilla 1981-86 on tehty. Tysvalio-
kunta korostaa siksi, ettd mikili UKK-instituutin

tutkimustoimintaa tullaan rahoittamaan valtion
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varoin, tulisi ndmé varat osoittaa tutkimusvarojen

kasvuohjelman liséiyksend.”
Lagkintohallituksen 23.6.1981 péividami lausunto poik-
kesi yhteniiisesti linjasta, joka epéili instituuttihankkeen
ideaa ja erityisesti sen rahoittamista koskevia suunnitel-
mia. Lidikintohallituksen lausunnossa suunnitelmia pi-
dettiin "huolellisesti laadittuina, monipuolisina ja hyvin
suunnitellun tuntuisina”.

Suunnitelmiin esitettiin vield yhden toiminnon,
uintimahdollisuuksien, lisddmisestd. Tdmiin lausunnon
allekirjoittajina esiintyivit péédjohtaja Erkki Kivalo ja
vt. ylilidkiri Seppo Asikainen — ndistd Erkki Kivalo oli
yksi Urho Kekkosen kolmesta henkilidkristé.

Instituutin oikeutuksesta ja sen rahoituksesta kiiyty
keskustelu niikyi jo varsin varhaisessa vaiheessa myos
séidtion omissa asiakirjoissa: Ilkka Vuori ja Pekka Oja
olivat 16.10.1980 hahmotelleet paperin, jossa kisitel-
ldsin "mahdollisten supistusten prioriteettijéirjestysti
UKK-instituutin tilaohjelmassa”. Suunnitelmat koskivat
liihinnd tilojen pienentimistd, silld ajateltujen toiminto-
jen toteuttamista ei haluttu vaarantaa.

Asiakirjojen mukaan keskeinen eturistiriita rakentui
erityisesti UKK-instituutin sijoituspaikaksi julkisestikin
esitetyn Tampereen ja liikuntatieteellisté tutkimusta yli-
opistossaan harjoittavan Jyviiskyléin vélille. Sdétion hal-
litus esimerkiksi sai Jyviskyldn yliopiston, Jyviskylin
kaupungin, Liikunnan ja kansanterveyden edistimissé-
tion ja litkuntatieteellisen tiedekunnan allekirjoituksil-
la varustetun kutsun 30.11.1980. Kutsussa toivotettiin
UKK-instituuttiséétion hallitus tervetulleeksi tutustumaan
Jyviskylédn yliopiston tiloihin. [lkka Vuori ja Pekka Oja

reagoivat kutsuun kirjoittaen paperin, jossa esitetéitin
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"niikokohtia... kirjeestd ja siihen liittyneesti lehtiuuti-

sesta” (2.12.1980). Luonnoksessa todettiin, etti
?Jyviskyldn kielteinen asenne UKK-instituuttiin
on nurinkurinen litkuntatieteellisen tutkimuksen
yleisen kehittiimisen kannalta. Sen kautta torju-
taan alalle osoitettu tdysin uusi resurssiruiske,
mikd muuten olisi jéiinyt todennikéisesti koko-
naan saamatta. Niinikddn suhtautuminen johtaa
tiedekunnassa valmistuneiden tyo-, piteviitymis-
ja jatkokoulutusmahdollisuuksien torjumiseen. Jy-
viiskyld on peréiinkuuluttanut néitd voimakkaasti

koko 70-luvun.”

[lkka Vuoren ja Pekka Ojan luonnostelema kirje oli har-
vinainen poikkeus asiakirjoissa, silld siind puolustettiin
UKK-instituuttia nimittédméll4 siti koko alaa hysdyttiviksi
resurssiruiskeeksi. Muita instituutin toimintaa kuvail-
len puolustavia argumentteja ei juurikaan esitetty, vaan
yleensd vain todettiin, ettei peldttyja paillekkaisyyksia
esiinny, tai esitettiin hieman edellisestd muokattu versio

instituuttiin kaavaillusta toiminnasta.

UKK-instituutin toiminta kdynnissa

Vaikka instituuttirakennusta ei vield ollut pystytetty, eikéi
sen sijoituspaikasta péésty yksimielisyyteen, oli instituutin
toiminta jo kdynnistynyt. Tdmé kiy ilmi Urho Kekkosen
Kuntoinstituuttisétion toimintakertomuksesta vuodelta
1980 ja toimintasuunnitelmasta vuodelle 1981.
Vuoden 1980 toimintakertomus raportoi yrityksille
suunnatun onnittelukeriyksen organisoimisen. Onnit-
telukerdyksen tuotoksi arvioitiin luvattujen lahjoitusten

perusteella yhteensi noin 10 miljoonaa markkaa ja ke-



ridyksen toteutti Jorma Varis vakuutusyhtié Pohjolasta.
Valtio pédtti tukea kerdiysti ja lupasi yrityksille verova-
pauden alle 100 000 markan lahjoituksista. Kansalaisten
osallistumiseksi lahjaan oli painettu juhlaraha, johon
valtio oli luvannut osallistua jo enintiifin 20 miljoonalla
ja viihintdéin 5 miljoonalla markalla. Vuonna 1980 péé-
tettiin my®os instituutin arkkitehtikilpailusta. Instituutin
johtajaksi oli s#étion 19.12.1980 tekemiilléd pédtokselld
ilman valintamenettelyd kutsuttu johtajaksi professori
Ilkka Vuori Turusta. Professori Vuori otti toimen vastaan
15.1.1981.

Toimintasuunnitelma vuodelle 1981 sisélsi ajatuksen
instituutin toiminnasta. Instituutissa oli tarkoitus tutkia
fyysisen aktiivisuuden terveyteen liittyvié vaikutuksia,
hyodyntés parhaalla mahdollisella tavalla litkunnan jo
tunnettuja terveysvaikutuksia seki edistdéd liikunnan
harrastamista koulutuksen, neuvonnan ja tiedotuksen
avulla. Instituuttiin tarvittiin mahdollisimman paljon tut-
kijoita toteuttamaan koko viestod koskevia tutkimuksia,
ja ajatus oli vakituisen henkilokunnan lisiksi rekrytoida
niin sanottua joustavaa tydvoimaa. Soveltava tutkimus
nostettiin instituutin yhdeksi keskeiseksi alueeksi.

Vuoden 1981 toimintakertomuksessa kuvailtiin, kuin-
ka instituutti toteutti itselleen asettamiaan tutkimukseen,
koulutukseen ja tiedotukseen liittyviid tehtivid. Tassi
vaiheessa instituutilla ei vield ollut omia tiloja, vaan sen
tyontekijit johtaja Ilkka Vuori ja péiitutkija Pekka Oja
toteuttivat tehtévidin kumpikin tahoillaan:

”UKK-instituutin johtajana toimi professori Ilk-
ka Vuori 15.1.1981 alkaen ja pidtutkijana do-
sentti Pekka Oja 1.9.1981 alkaen. Johtaja Vuori
teki tybtddn suurimman osan vuodesta Stanfordin

yliopistossa Yhdysvalloissa. Tutkimuksissa toimi

eripituisia aikoja kokopiivi- ja osapéivitoimissa

yhteensd 29 henkilsi.”
Vuoden 1981 toimintakertomuksesta kéy ilmi, ettd Tam-
pereen kaupunki luovutti 18.11.1981 Kaupin kaupungin-
osassa sijaitsevan noin 4,5 hehtaarin alueen kéytettiviksi
instituutin rakentamiseen. Hiimeen ldéninhallitus myonsi
luvan instituutin perustamiseen 10.12.1981. Siétio jér-
jesti syksylld 1981 tutkimuslaitosrakennusta koskevan
arkkitehtuurikilpailun ja valitsi instituutin toteuttamisen
pohjaksi ”Liikunnan linja” -nimisen tyon. Instituutin
luonnospiirustukset hyviiksyttiin hallituksen kokouk-
sessa 11.11.1981, ja vuonna 1982 rakennushankkeesta
pyydettiin urakkatarjoukset.

Samoihin aikoihin sition hallitus oli kutsuttu tu-
tustumaan Jyviiskyliin yliopiston tiloihin (30.11.1981),
ja Suomen korkeakoulujen rehtorien neuvosto oli lihet-
téinyt kannanottonsa (14.12.1981).

Asiakirjojen mukaan vuosi 1982 oli edelleen kiivai-
den neuvottelujen aikaa. Tontti oli valmiiksi katsottuna
ja lupa perustaa instituutti suojellulle, kaavoittamatto-
malle alueelle oli olemassa. Instituutin siséllsllisisti
painotuksista, itseniisesti asemasta ja sijoituspaikasta
kiiytiin kuitenkin edelleen tiukkaa kidenviidntod. Kevédin
1982 aikana sé:itio (yleensd llkka Vuoren nimissé) kom-
mentoi instituutin suunnitelmia ja toimintaa erilaisilla
ja eri tahoille suunnatuilla tiedonannoilla, muistioilla,
yhteenvedoilla ja lehdiststiedotteilla (liite 1).

Alkuvuodesta 1982 Ilkka Vuori ldhetti UKK-insti-
tuuttia koskevaa informaatiota Keski-Suomen Lééinin-
hallituksen Maaherra Kauko Sipposelle (18.2.1982) seki
muistion ministeri Ahteelle. Maaherra Kauko Sipposelle
Ilkka Vuori kirjoitti:
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”Liittyen tehtiivéiinne Opetusministerion asettaman,
litkuntatieteellisen tutkimuksen kehittdmistd ja
koordinointia selvittiviin tydryhméin puheenjohta-
jana rohkenen lihettis oheisena UKK-instituutin
suunniteltua ja toteutunutta toimintaa koskevaa
informaatiota. Tihiin asti olemme UKK-instituutin
taholla arvioineet ilmeisesti virheellisesti tillaisen
menettelyn epidasianmukaiseksi. Muun muassa
Kansan Uutisten artikkelin 15.2.1982 perusteella
ymmérrdmme informoinnin kuitenkin véhintéén-

kin sallituksi.”

Kirjeesséin Ilkka Vuori oikaisi julkisuudessa esilli ol-
leita virheellisid kéisityksii, jotka koskivat instituutin
asemaa tutkimuksen kentissd ja viitteitd tutkimuksen
péillekkiisyydestd. llkka Vuori oikoi myds viiitteitd,
joiden mukaan instituutti ei olisi kdynyt keskusteluja
toiminnastaan ja tydnjaostaan muiden tutkimus- ja kou-
lutustahojen kanssa. Ilkka Vuori péitti kirjeen:
”Lopuksi joudun lausumaan huolestuneisuuteni siité,
ettd erdit toimikuntanne jisenet ovat aikaisemmissa
virallisluontoisissa lausunnoissa sekii toistuvasti jul-
kisuudessa esittineet UKK-instituuttisuunnitelmia
vastustaneita yksipuolisia ja jopa virheellisii kan-
nanottoja. Tilld perusteella heitéd voitaneen pitid
jopa jdidveind kisitteleméidn tyoryhméinne tyossd

UKK-instituuttia koskevia kysymyksid.”

Kirje Maaherra Kauko Sipposelle oli poikkeukselli-
nen UKK-instituutin toimintaa perusteleva teksti koko
asiakirja-aineistossa. Muutoin instituuttia puolustavat
puheenvuorot olivat niukassa, ja instituutin toiminta-

ajatusta puolusteltiin enemméin ikiin kuin rivien vé-
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lissd, sitd kerta kerralta hiukan tdsmennettyni toistaen.
Esimerkiksi Ilkka Vuoren ministeri Matti Ahteelle 14-
hettiiméi muistio edusti tyypillisti, instituutin toimintaa
pikemminkin kuvailevaa kuin perustelevaa linjaa.

Samankaltainen instituutin toiminta-ajatusta linjaava
lehdiststiedote "UKK-instituutti — tutkimusta ja tietoa
terveydeksi” on péivitty 6.4.1982.

Vuonna 1982 UKK-instituutin rahoitus joutui vas-
tatuuleen. Kansanelikelaitoksen Turussa 13.5.1982 kir-
joitetun kokousmuistion mukaan Kansaneliikelaitoksen
pééjohtaja Jaakko Pajula veti hieman ylldttden Kelalta
odotetun rahoituksen pois vedoten muuttuneeseen ti-
lanteeseen. Ilmeisesti UKK-instituuttiin kaavaillut tut-
kimuksen painopisteet rakentuivat liian péillekkiisiksi
myods Kansanelikelaitoksen intresseihin nihden, silld
Jaakko Pajula kyseenalaisti itsendisen instituutin raken-
tamisen. Hinti yritettiin vielid puhua ympéri vetoamalla
Urho Kekkosen koko eldmiintystd koskevan hankkeen
toteuttamiseen.

Samanaikaisesti, touko-kesikuussa 1982, instituut-
tisuunnitelmia vastustavat tai kyseenalaistavat tahot,
esimerkiksi Liikuntatieteellisen tutkimuksen tyéryhméi
(lausunto opetusministerislle 31.5.1982) ja Valtion tie-
deneuvoston tydvaliokunta (kannanotto UKK-instituu-
tista 3.6.1982), jatkoivat omien nikokulmiensa esille

tuomista.

Ministerion valiintulo: kolme tydryhmaa

Kesilld 1982 kiytiin kiivaita pohdintoja UKK-instituu-
tin rahoittamisesta. Laitosrakennuksen toteuttamiseen
liittyviissé, sosiaali- ja terveysministeriossi tyostetyssi

paperissa ilmoitetaan (22.6.):



”Valtio osallistuu rakentamisesta aiheutuviin ku-
siin tullaan mydntiméiin valtion apua myshemmin

madriteltivallid tavalla”.

Mietinndssé arvioitiin myos suunniteltua aikataulua ja
médrittiin rakennushallitus valvomaan rakentamista.
Lisiiksi pédtettiin asettaa suppea tydryhmd, jossa opetus-
ministerid ja sosiaali- ja terveysministerio, Kansaneliike-
laitos ja Kansanterveyslaitos miettivét rahoitusta.
Juhannuksen kynnykselld, 24.6.1982, sosiaali- ja
terveysministerio asetti tydryhmiin, jonka tehtiviiné oli
laatia
“ehdotus sellaisista hallinnollisista jérjestelyisti,
joiden avulla instituutin toiminta, joka pétiosin
rahoitetaan julkisin varoin, jirjestetiifin riittéivissi
yhteistoiminnassa muiden alan tutkimuslaitosten,
erityisesti Jyviskylin yliopiston kanssa. Tysryhmén
tulee muun ohella selvitti, olisiko tarpeen perus-
taa eri tutkimusaloja edustavista ja myos valtion
tutkimushallintoa edustavista jdsenistii koostuva
séiftion hallintoon kuuluva tieteellinen neuvosto.
Neuvosto kisittelisi laitoksen tutkimusohjelmat ja
laitoksen toiminnan tavoitteet. Tydryhmiin tulee
antaa lausunto s##tion hakemukseen liittyvisti
tutkimusohjelmasta seké laitoksen tulevasta hen-
kilostomédiristi sekii sen yleisestd tutkimusalasta.
T&llsin tulee myds selvittidd, minkd ministerion hal-
linnonalalle laitos ldhinné kuuluu [...] Tysryhméin
tulee niin ik&én tehdé ehdotus kiyttokustannusten
rahoituksen tarpeesta ja tihén liittyen selvittid, mis-
téd eri ldhteistd laitoksen kiyttokustannusrahoitus
voidaan luotettavasti jirjestdd. Erikseen tydryhméin

tulee tehdi ehdotus valtion vuoden 1982 lisime-

noarvioon ja vuoden 1983 tulo- ja menoarvioon

tarvittavista madrirahoista.”

Tysryhméin puheenjohtajaksi méérittiin sosiaali- ja ter-
veysministerion hallitusneuvos Risto Jaakkola ja jise-
niksi osastopéillikké Markku Linna (opetusministeris),
apulaisprofessori Risto Santti (Suomen akatemian liiike-
tieteellinen toimikunta), hallitusneuvos Antero Kivi (val-
tiovarainministerid), vs. apulaisosastopiiillikks Markku

Murtomaa (liddkintshallitus), professori Jussi Huttunen

(Kansanterveyslaitos) ja léiketieteen ja kirurgian tohtori

Arpo Aromaa (Kansanelikelaitos). Asiakirjan lopussa

mainittiin viel, ettéd ”tydryhmiin tulee tydskennelld vir-

ka-aikana ilman eri korvausta ja sen tulee saada tyonsi
valmiiksi 20.7.1982 mennessid”. Asiakirjan ovat allekir-
joittaneet tuolloinen sosiaali- ja terveysministeri Jacob

Séderman ja osastopiiillikké Markus Onnela.
Miétsirdaikaan mennessi, 19.7.1982, tysryhmé oli

saanut tyonsd valmiiksi. Tysryhmé oli kutsunut "pysy-

viiksi asiantuntijaksi toimistopééllikké Herman Nurmi-
sen sosiaali- ja terveysministeriostd”. Asiantuntijoina
tyoryhmé oli kuullut useiden tahojen edustajia:

e Rakennushallitus (osastopéiillikko Pekka Metsola
ja yli-insingori Heikki Sitili)

e UKK-instituutti (professori Ilkka Vuori ja dosentti
Pekka Oja)

e UKK-instituutin rakennuksen suunnittelusta vas-
taava arkkitehtitoimisto (arkkitehdit Tuomo Siito-
nen ja Pekka Helin)

e Tampereen yliopisto (rehtori, professori Jarmo Vi-
sakorpi, professori Mauri Isokoski ja johtaja Pentti
Salmelin)

e Tampereen yliopistollinen keskussairaala (ylil:-
kéri Arto Uusitalo)
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e Tampereen kaupunki (apulaiskaupunginsihteeri
Tapani Mattila)

e Jyviskylidn yliopisto (vararehtori Mikko Raati-
kainen, dekaani Risto Telamaa, professori Paavo
Komi ja professori Eino Heikkinen, suunnittelija
Erkki Tuunanen)

e Jyviskyldn kaupunki (apulaiskaupunginjohtaja
Ahti Vielma)

e Liikunnan ja kansanterveyden edistiimissiétio
(apulaisprofessori Pauli Vuolle ja isdnnaitsijd Jar-
mo Hakamiiki)

e Raha-automaattiyhdistys (hallituksen puheenjohta-
ja, kansanedustaja Matti Ruokola)

Tyoskentelynsi aikana tydryhmé vieraili Tampereen ja
Jyviskyldn yliopistoissa. Tyoryhmé muistutti vield, ettei
se ”ole ottanut kantaa siihen, onko instituutti erillise-
né tutkimusyksikkoni tarpeellinen vaan on perustanut
tyonsi valtioneuvoston ja eduskunnan tekemiin periaa-
tepditoksiin”.

Instituuttityoryhmii vetosi Urho Kekkosen Kuntoinsti-
tuuttiséition esitykseen, jonka mukaan rakennushankkeen
rahoitus jérjestettdisiin seuraavasti: kansalaiskertiyksen
avulla kertitystd rahastosta 8,7 miljoonaa markkaa, val-
tionavustuksen avulla valioneuvoston péétoksen mukai-
sesti 7,5 miljoonaa markkaa ja loppuméiird Tampereen
kaupungin takaamasta siition pitkiaikaisesta lainasta.
Tysryhméi ehdotti ensinnikin, ettéd

“tarkistetusta tutkimusalueesta ja toiminnan luon-
teesta johtuen siitio kuuluu sosiaali- ja terveys-
ministerién hallinnonalaan. [...]Tyoryhmé puoltaa
ehdollisesti UKK-instituutin rakentamista Tampe-

reelle: ”Instituutin rakentamisen lihtokohtana voi-
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daan pitdi supistettua toteuttamisvaihtoehtoa, joka
pédtyy 21 miljoonan markan rakennuskustannuksiin
[...] Tybryhmiin lihtskohdan mukaan supistetun
ohjelman mukaiset investointikustannukset ovat
laitehankintoineen 25-26 miljoonaa markkaa [...]
Tarkastellessaan instituutin vuosittaisia menoja ja
niiden rahoitusta tydryhméi on todennut, etti kéiyt-
totalousmenojen luotettava rahoitus voidaan perus-
taa ainoastaan hallituksen aikaisemmin tekemééin
periaatepiitokseen. Pidtoksen mukaan kiyttotalo-
usmenot rahoitetaan valtion tulo- ja menoarviossa
kansanterveyden edistdmiseen kiytettivissé olevis-
ta médrirahoista, eli Raha-automaattiyhdistyksen

tuotosta.”

Tysryhmi totesi, ettd tiedossa oleva rahoitus huomioon
ottaen instituutin kiyttokustannusten rahoitusvaje olisi
3—4 miljoonaa markkaa vuodessa. Sen vuoksi ehdotet-
tiin joko erillisen méérirahan esittdmisté valtion tulo- ja
menoarvioon tai rakentamissuunnitelmien oleellista su-
pistamista. Se merkitsisi tehtyjen péétosten muuttamista
ja suunnittelun aloittamista uudelta pohjalta. Tysryhmiin
mukaan toimivan tutkimuslaitoksen henkildston viihim-
méistarve olisi noin 20 henkei.

Liséksi tyéryhmé arvioi instituutin saavan “huomat-
tavan osan projektiluonteisia avustuksia mm. Suomen
Akatemialta, Kansaneliikelaitokselta, alkoholi- ja tu-
pakkatutkimusvaroista, Tydsuojelurahastosta” ja muista
vastaavista tutkimustoimintaa rahoittavista lihteisti.

Tyoryhmé ei ollut esityksessiin yksimielinen, vaan
eridvdn mielipiteen esittiviit Antero Kivi valtiovarain-
ministeriosti ja Arpo Aromaa Kansaelikelaitoksesta.

Antero Kivi puuttui kiyttokustannusten rahoitukseen,



joka hiinen mielestdéin “tulee pétiosin myontdid valtio-
neuvoston péitosten mukaisesti kansanterveyden edis-
timiseen myonnettivistd méirirahoista |...|tai hanke
tulisi supistaa rahoitusedellytyksid vastaavaksi”.

Arpo Aromaa puolestaan asettui tietyin edellytyksin
tukemaan instituutin sisillollistd toimintaa, mutta vas-
tusti itsendisen instituutin rakentamista:

”UKK-instituutin koko rahoitus olisi voitava jiir-
jestdd mielestini niin, ettd uusi laitos ei vaaranna
jo olemassa olevien osin samalla tutkimusalueella
toimivien yksiksiden toiminnan tehostamista ja
niiden edelleen kehittimisti. Jos uusi laitos raken-
netaan, tulisikin sen tutkimusalueelle maassamme
suunnattavien voimavarojen kokonaisuudessaan
vastaavasti kasvaa [...] Onkin uudestaan harkitta-
va, miten jo kertyneet varat parhaiten palvelisivat
alkuperiisti tarkoitusta [...] olisikin perustelluinta
kiyttid kertyneet ja valtion niiden lisiksi toivot-
tavasti osoittamat varat suoraan Urho Kekkosen
Kuntoinstituuttiséétion sdddekirjassa ilmaistuun
toimintaan rakentamatta erillistd uutta tutkimus-
laitosta. Tiltd pohjalta rakentuvaan tutkimusyh-
teistyohon tutkimuksen taloudellinen tukeminen
mukaan luettuna tulisi myos Kansaneliikelaitos
omalta osaltaan osallistumaan [...] Kansanelikelai-
toksen oman tutkimustoiminnan tarpeiden johdosta
el UKK-instituutin kidyttomenoja kuitenkaan voida

rahoittaa Kansanelikelaitoksen varoin.”

Arpo Aromaan eriivii mielipide selitti omalta osaltaan
Kelan muuttuneeksi suunnaksi tulkittua ilmoitusta ve-
tidytyéd instituutin rahoittamisesta. Se ei saanut aivan

Kelan pidjohtaja Jaakko Pajulan mielipidekirjoitusten

veroista mediajulkisuutta, mutta tuotti meille arvokasta
tietoa, jota tulemme seuraavassa luvussa kiyttdiméiéin,
kun taustoitamme media-aineiston dokumentoimaa kér-
keviikin keskustelua.

Kolme péiviid ensimméisen tydryhméin jéttimén lau-
sunnon jilkeen, 22.7.1982, asetti vastanimitetty sosiaali-
ja terveysministeri Vappu Taipale uuden, UKK-instituutin
jatkosuunnittelua seuraavan asiantuntijatydryhmiin, jonka
“tehtiviind oli olla mukana laatimassa séition tutkimus-
alueen ja henkildstosuunnitelman tarkistamista koskevia
suunnitelmia”. UKK-instituuttiasiantuntijatydryhmén
mietintd/muistio luovutettiin sosiaali- ja terveysminis-
terivlle 30.8.1982.

Tédmiin toisen tydryhmiin lihtokohta oli eridivisti
mielipiteistd huolimatta sama kuin ensimméisenkin, eli
periaatepéiitoksiin perustuva oletus instituutin raken-
tamisen toteutumisesta. Toisen tydryhmin tehtédvi oli
tarkistaa tarvittavan rahoituksen méiériisin vaikuttavia
suunnitelmia.
professori Jussi Huttunen Kansanterveyslaitoksesta ja
jiseniksi vs. apulaisosastopiillikké Markku Murtomaa
lddkintohallituksesta, vs. toimistopééllikks Heli Koti-
lainen ldikintshallituksesta, suunnittelija Tyyne Mar-
tikainen sosiaali- ja terveysministeriosti, suunnittelija
Leena Vilimiki sosiaali- ja terveysministeriosti, tutkija
Arja Rimpeld Helsingisti, apulaisprofessori Risto Santti
Suomen Akatemian liiiketieteellisesti toimikunnasta ja
professori Mauri Isokoski Tampereen yliopistosta. Py-
syviksi asiantuntijaksi kutsuttiin professori llkka Vuori
UKK-instituutista.
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Asiantuntijoina tyéryhmé kuuli jélleen edustajia useilta

eri tahoilta:

e ladkintohallitus (ylitarkastaja Kaija Hasunen, pro-
fessori Matti Karvonen, tarkastaja Kaarina Kuos-
manen)

e Helsingin yliopiston ravitsemustieteen laitos (apu-
laisprofessori Leena Résénen)

e Tampereen terveyskeskus (johtava lddkéri Timo
Pitkdjarvi)

e Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan laitos (pro-
fessori Tapani Purola)

e Turun yliopiston psykologian laitos (Maija-Liisa
Rauste-von Wright)

e Helsingin yliopiston kansanterveystieteen laitos
(apulaisprofessori Matti Rimpeli)

e rakennushallitus (yli-insinoori Heikki Sitils).
Uuden tyoryhmén tehtivd oli olla mukana laatimassa
s#ition tutkimusalueen ja henkilostésuunnitelman tar-
kistamista koskevia suunnitelmia, seki tarkastaa ra-
kennusohjelman ja laite- ja irtaimistohankintaohjelman
supistamista koskevat suunnitelmat yhdessé siitition
ja rakennushallituksen kanssa. Lisiksi tyéryhmén tuli
tarkastaa supistettuja kéyttokustannuksia koskevat ra-
hoituslaskelmat.

Tysryhmi esitti, ettd “rahoituslaskelmien lihtskoh-
tana tulee pitéd sité, etts UKK-instituutin pysyviin henki-
l6ston médird vuonna 1983-1985 on enintiitin 207, Tilld
esitykselld on vastattu sééition hallituksen kaavailuihin
kédynnistdd toiminta 20 henkilslld ja kasvattaa médrid
asteittain 40:een.

Instituutin tutkimusalan tarkentamiseksi asiantunti-
jatyoryhmi ehdotti, ettd instituutin toiminnan péétavoite

olisi "tutkia ja kehittiid keinoja yksilon ja vieston ter-
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veyden ja omatoimisen terveydenhoidon edistéimiseksi”.
Instituutin toimintaa haluttiin suunnata erityisesti perus-
terveydenhuoltoa varten, ja tihin ehdotettiin pyrittéivin
terveysneuvonnan, koulutuksen ja tiedotuksen avulla.
Niiin méériteltynd UKK-instituutin toiminnan ajateltiin
téyttiiviin “vaikeaksi koetun aukon soveltavan kansanter-
veystutkimuksen alalla ja tidydentéivin muissa tutkimus-
yksikoissé tehtiivid tutkimusta”. Tyoryhmé ehdotti myos
alkupertisen rakennussuunnitelman seké irtaimisto- ja
laitehankintojen supistamista
Kiireessi keskelld kesdid valmisteltujen tyoryhmi-
mietintdjen sinéinsi asiallinen teksti sisiilsi keskeisissi
kohdissa tautologioita ja kehéipéitelmid, joiden perusteella
instituutin toiminta asettui jokseenkin humoristiseenkin
valoon: "Instituutti tutkii terveyteen vaikuttavia elinta-
poja ja tottumuksia ja niiden vaikutuksia terveyteen”.
Tysryhmien tyoskentely osoittautui ilmeisen tulok-
selliseksi, silld jo muutama péivi asiantuntijatydryhmén
muistion luovuttamisen jilkeen, 2.9.1982 tehtiin sosiaa-
li- ja terveysministeri Vappu Taipaleen ja hallintoneuvos
Risto Jaakkolan allekirjoituksilla varustettu valtioneuvos-
ton periaatepéiitds Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisétion
tutkimuslaitoksen rakentamisesta ja rakentamistéiden
aloittamisesta:
”Sosiaali- ja terveysministerié myontid Urho Kekko-
sen Kuntoinstituuttiséitislle vuoden 1980 kolman-
nessa lisiimenoarviossa olevasta 500 000 markan
slirtoméérérahasta (mom. 33.99.55 Valtioneuvoston
avustus Urho Kekkosen Kuntoinstituuttiséétion tut-
kimuslaitoksen rakentamiseen) sekd vuoden 1982
menoarviossa olevasta 4 500 000 markan vastaavasta
siirtoméérirahasta (mom. 33.99.55) avustuksen Urho

Kekkosen Kuntoinstituuttisdition tutkimuslaitok-



sen rakentamiseen edelld mainituilla sekd muutoin

tarpeellisiksi katsomillaan ehdoilla.”

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 26.10.1982 vield
kolmannen tydryhméin. Sen tehtévi oli avustaa ministe-
riotd UKK-instituutin rakentamista koskevassa periaa-
tepditoksessd (valtioneuvosto 2.9.1982) ja ministerion
samana péivini tekemén péitoksen ehtojen toteutumi-
sen seurannassa. 1yoryhmén puheenjohtajaksi méirit-
tiin professori Jussi Huttunen Kansanterveyslaitoksesta
ja jiseniksi suunnittelija, sittemmin ylitarkastaja Tyyne
Martikainen seki vs. lainsdddintoneuvos, dosentti Matti
Mikkola sosiaali- ja terveysministeriosti ja ylitarkastaja,
dosentti Kaija Hasunen liskintshallituksesta. Asiantun-
tijoina kuultiin professori Ilkka Vuorta seki pidtutkija
Pekka Ojaa UKK-instituutista sekéd varatuomari Juha
Naukkarista.

Lyhykiiisessi sosiaali- ja terveysministeriolle 8.2.1983
luovuttamassaan mietinnéssd tydbryhmd muun muassa
totesi, etti talousarvioluonnos vuodelle 1984 on realis-
tinen.

Professori Ilkka Vuori, UKK-instituutin johtaja,
liihetti 7.12.1983 tiedotusviilineille tausta-aineistoksi
tekstin, jonka otsikko kertoi kaiken: "UKK-instituutin
rakennus valmistunut”. Tekstissd kerrottiin ”Suomen
kansan ja valtiovallan” presidentti Urho Kekkoselle an-
taman 80-vuotispéivilahjan valmistumisesta, ja todettiin
sen sijaitsevan Tampereella Kaupin urheilupuistossa
Nésijérven rannalla, Tampereen kaupungin lahjoitta-
malla tontilla. Tekstissi selostettiin lyhyesti instituutin
itselleen asettama tehtivi ja esitelliéin sille rakennetut

tilat. Lisiiksi kerrottiin, ettd

”UKK-instituutin toiminnan alkaessa sen toimiin
on nimitetty 10 pysyvii toimihenkilod, niistd 7
tutkimustehtiviin. Tutkijat edustavat monipuoli-
sesti liiiketieteen, erityisesti kansanterveystieteen,
litkuntatieteiden, terveyskasvatuksen ja yhteiskun-
tatieteiden eri alueita. Vuoden 1984 aikana pysy-
viin toimiin on tarkoitus ottaa lisiksi 4—5 henkil6a.
Tutkimusapurahojen turvin palkataan tilapiisiin

tehtdviin 3—4 henkilod.”

Lopuksi kerrottiin UKK-instituutin sopineen laajasta
yhteistyostéi Tampereen terveyskeskuksen, Tampereen
Urheiluliigkiriaseman ja Tampereen yliopiston kanssa.
Viimeksi mainittu yhteisty "koskee automaattista tie-
tojenkiisittely [...| Tietojen kisittely edellyttiisi suurta
tietokonetta. Se saadaan kéyttoon siten, ettd instituuttiin
on sijoitettu piéltelaitteet, joiden avulla instituutin tutkijat
voivat kiyttii Tampereen yliopiston koko tietokoneka-
pasiteettia ja kaikkia sen ohjelmistoja.”

Asiakirjoista rakentui jénnitteitd ja ristiriitoja si-
siiltéivi tarina UKK-instituutin perustamisajanjaksosta.
Sanomalehdistd seurasi instituutin perustamisen vaiheita
ja rakensi niistd omien logiikoidensa mukaisen tarinan,
johon siirrymme seuraavassa, instituutin ympérille raken-

tunutta sanomalehtikeskustelua tulkitsevassa luvussa.

29



UKK-instituutin perustamisvaiheita

10.4.  Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisdatio perustettiin
28.4.  Onnittelukerdys julkistettiin

2.9. Periaatepdatds valtion osallistumisesta UKK-Kuntoinstituutin rakentamisesta ja
ylldpidosta aiheutuviin kustannuksiin tehtiin.

3.9. Tasavallan presidentti Urho Kekkonen 8o vuotta. Urho Kekkosen Kuntoinstituut-
tisdatio luovutti onnitteluadressin tasavallan presidentille.

10.9.  Liikunnan ja kansanterveyden edistdmissdation kannanotto UKK-instituutista
25.9. Lddkinténeuvos Sotamaan puheenvuoro / neuvottelu Jyvdskylan klubilla

19.12.  Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisdatio kutsui UKK-instituutin johtajaksi profes-
sori llkka Vuoren Turusta.

15.1.  Professori Vuori aloitti UKK-instituutin johtajana.
28.1.  Valtion ladketieteellisen toimikunnan kannanotto UKK-instituuttihankkeesta

5.3.  Liikuntatieteellistd tutkimusta suorittavien ja rahoittavien yksikkdjen valis-
td tyonjakoa seka tutkimuksen koordinointikysymyksia selvittavan tydryhman
asettaminen / opetusministerio

23.6.  Ladkintohallituksen lausunto UKK-instituuttihankkeesta (viittaus kirjeeseen
18.6.1981)

1.9. Dosentti Pekka Oja aloitti padtutkijana UKK-instituutissa

11.11.  ”Liikunnan linja” -nimisen, arkkitehtuurikilpailun voittaneen tyén luonnospiir-
rokset hyvaksyttiin hallituksen kokouksessa.

18.11.  Tampereen kaupunki luovutti lahjakirjan, jolla se lahjoitti Urho Kekkosen Kun-
toinstituuttisdaatiolle Tampereen kaupungin Kaupin kaupunginosassa sijaitsevan
noin 4,5 ha:n suuruisen alueen kdytettavaksi instituutin rakentamiseen.

14.12.  Suomen korkeakoulujen rehtorien neuvoston kannanotto
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31.5.
3.6.
24.6.

12.7.

19.7.

22.7.

30.8.

1.9.

26.10.

Liikuntatieteellisen tutkimuksen tydryhman lausunto opetusministeridlle
Valtion tiedeneuvoston tydvaliokunnan kannanotto UKK-instituutista

1. UKK-instituuttityoryhman asettaminen / sosiaali- ja terveysministerio. Teh-
tdvana oli selvittda tyonjakoa muiden yksikdiden kanssa sekd tehda ehdotus
kayttokustannusrahoituksen jarjestamisesta.

Liikuntatieteellisen tiedekunnan lausunto UKK-kuntoinstituuttisuunnitelmasta

Ensimmadinen UKK-instituuttitydryhma luovutti muistionsa sosiaali- ja terveys-
ministeridlle

Toinen UKK-instituuttiasiantuntijatyéryhman asettaminen / sosiaali- ja terveys-
ministerid. Tehtdvdna oli seurata edellisen tydryhmdn ehdotusten toteutumista.

Toinen UKK-instituuttiasiantuntijatyoryhma luovutti muistionsa sosiaali- ja ter-
veysministeriolle.

Valtioneuvoston periaatepadtds Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisaation tutki-
muslaitoksen rakentamisesta ja rakentamistdiden aloittamisesta / Raha-asiain-
valiokunnan istunnon esittelylista

Kolmas UKK-instituuttiseurantatyryhméan asettaminen / sosiaali- ja terveysmi-
nisterio. Tehtavana oli avustaa ministeriotd 2.9. syyskuussa 1982 tehdyn periaa-
tepdatoksen ja siind mainittujen ehtojen seurannassa.

8.2.

7.12.

Kolmas UKK-instituuttiseurantatydryhma luovutti mietinténsa sosiaali- ja ter-
veysministeridlle.

Lehdistotiedote: UKK-instituutin rakennus on valmistunut / Ilkka Vuori
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SANOMALEHDET

3. Perustamisajan kiistat ja

keskustelut julkisuudessa

e Kansan lahja 80-vuotiaalle UKK:lle: kuntoinsti-
tuutti Tampereelle

e UKK-instituutti vastatuulessa: rahoitus hiertid

e Hanke, joka meni metsééin

e Instituutilla pallottelu saa riittsd

e Uusi, uljas terveystiedon ahjo

e UKK-instituutti tormési tieteen vastarintaan

e Nollatutkimusta vai tieteellistd tyota?

Kaikki edelliset ovat isoja otsikoita valtavirtamedias-
ta 1980-luvun alusta. Nopeakin silmdily tuottaa kuvan
kiistanalaisesta hankkeesta ja vilkkaana velloneesta
mediakeskustelusta. Joukkoviestinniin siséllst ovatkin
kiinnostavia melkein minki tahansa yhteiskunnalliskult-
tuurisen ilmion tutkimuksessa. Niiden erityinen piirre on
niiden kaksiulotteinen luonne: journalismi tai lehtijutut
ovat varta vasten tehtyjé kulttuurisia artefakteja, mutta
samaan aikaan ne ovat kulttuuria muokkaavia ja tuottavia
poliittisia voimia. Kaikki mediasisiillst ovat historialli-
sesti erityisid — niilld on oma, aikaan ja paikkaan sidottu
todellisuutensa, jota tutkimuksen on tavoiteltava.
Moderneissa léntisissé kansallisvaltioissa yhteiskun-
nan ja kansalaisen suhde on joukkotiedotuksen vélittama.
Journalismia ei téllsin voi pitid pelkkéiné viithteend, tai

edes tiedon yksioikoisena viilittéimiseni tai siirtona, vaan

journalismi edustaa ja heijastelee eri yhteiskunnallisten
ryhmien etuja ja intresseji. Tiedotusvilineilld on kes-
keinen asema siiné, miten kansalaisten ja valtiovallan
suhde jdsentyy seké sind, miten poliittisen eliitin siséi-
nen kommunikaatio ja politiikan tekeminen tapahtuu.
Joukkoviestinnén sisillot ilmentivitkin kulttuurisia
kamppailuja merkityksisté, edustavuudesta ja piisysti
puhumaan julkisilla foorumeilla.

Némé kamppailut ovat olennaisia, silld mediajul-
kisuus tuottaa meille maailmaa koskevien tulkintojen
viitekehykset. UKK-instituutin suunnittelua, perusta-
mista ja varhaisia vaiheita kisitteleviid mediajulkisuutta
onkin kiinnostavaa tutkia juuri sen tuottamien kehysten
nikokulmasta: miten instituutti esiteltiin? Miten sen
perustamista perusteltiin? Kenen annettiin mééiritell4,
vastustaa ja puolustella instituuttia? Minkélaisia kiis-
toja nostettiin esille? Mille yhteiskunnalliselle kentélle
kiistat asetettiin? Miten ne julkisuudessa ratkaistiin?
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Aineiston ulottuvuudet ja ongelmat

Tamd analyysi pohjautuu UKK-instituutin perustamisen ja en-
simmadisten toimintavuosien aikana julkaistuihin lehtijuttui-
hin, joita ovat keranneet johtaja Ilkka Vuori, tutkimusjohtaja
Pekka Oja ja UKK-instituutin muu henkildsto. Lehtileikeko-
koelma on melko laaja, joskaan ei jarjestelmallisesti kerdtty
(systemaattinen mediaseuranta aloitettiin UKK-instituutissa
1990-luvulla).

Aineisto rajoittuu suoraan instituuttia koskevaan kirjoit-
teluun ja on kohtalaisen hajanainen. Uutismedian lisdksi on
seurattu ammatti- ja aikakauslehtid ja arkistoihin on tallen-
nettu paljon juttuja, joissa instituutin sijasta esitelldan ins-
tituutin tutkijoita, tutkimustyotad tai yhteistyokumppaneita.

Juttuja on kertynyt instituutin omiin ja sen toimijoiden hen-
kilokohtaisiin arkistoihin seuraavista lehdista:

Aamulehti

Helsingin Sanomat

Hufvudstadsbladet

Ilta-Sanomat

Kansan Uutiset

Keskisuomalainen

Kotiliesi

Porvoon Sanomat

Raittiussanomat

Satakunnan Kansa

Savon Sanomat

Suomen Kuvalehti

Suomen Urheilulehti

Suomenmaa

Tampereen Sanomat

Uusi Suomi
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Todenndkdisesti UKK-instituutin syntyvaiheita on seurattu
ainakin jollakin intensiteetilld myds muissa uutismedioissa.
Taman kirjoittelun nakdkulmia analyysimme ei tietenkdan
tavoita.

Paitsi aineiston kerddmisen satunnaisuus, myos sen
aikajdnne on tutkijan nakokulmasta ongelmallinen. Media-
aineistoa on alettu kerdtd suunnilleen silloin, kun pdatos
lahjahankkeesta oli tehty — eli joitakin viikkoja ennen saa-
tion perustamista ja ensimmdistd hallituksen valintaa. Kun
jalkikateisrekonstruktio aloittaa tarinansa presidentti Kek-
koselle annettavan lahjan ideasta, olisi mahdollinen aikai-
sempi lahjaan liittyva kirjoittelu ollut myds kiinnostavaa.
Oliko UKK-instituutti ensimmadinen julkisuudessa pohdittu
lahja-ajatus? Oliko silld kilpailijoita? Miten niitd esiteltiin ja
kenen toimesta? Lahjan muodosta ja sisdllostd on varmasti
kdyty yhteiskunnallista, poliittista ja eettistd keskustelua jo
ennen taman aineiston keruuta, mutta tama keskustelu jaa
valitettavasti tulkintojen ulottumattomiin.

Aineiston systemaattisempi kerddminen on myds lope-
tettu instituutin valmistuttua — viimeiset UKK-instituutissa
kerdtyt jutut ovat vuodelta 198s. Ilkka Vuoren ja Pekka Ojan
henkildkohtaisista arkistoista loytyy juttuja myds 1980-luvun
lopulta ja 1990-luvulta, mutta ndma jutut on keratty enem-
minkin henkilokohtaisin intressein ja aineisto vuoden 1985
jalkeen on niin hajanaista, ettd rajasimme sen analyysin
ulkopuolelle. Voi tietenkin olla, ettd varsinainen instituuttia
kasittelevd mediakirjoittelu on loppunut kokonaan instituutin
toiminnan kdynnistyttyd ja tyérauhan alettua. Tama jad kui-
tenkin arvailujen varaan ja todistamatta. Sen sijaan tieddmme
mediaseurantaa harjoitetun systemaattisemmin myéhemmissa
vaiheissa, mutta myos taima aineisto on ulottumattomissam-
me — osin instituutin toimeksiannon rajaamana.

Lisdksi aineistossa on yksi olennainen puute: kaikissa
lehtileikkeissd ei ole lahdetietoja. Asioihin perehtynyt osaa
tunnistaa eri lehtien jutut niiden ulkondon (fontti, taitto, muut
mahdolliset yksityiskohdat) perusteella seka sijoittaa jutun



aikajanalle kuukauden tarkkuudella sen sisdllon perusteella,
mutta analyysin tarkkuus karsii joka tapauksessa. Esimerkiksi
journalismin nopeudesta reagoida asiakirjoihin, mietint6ihin
tai vastineisiin joudutaan valilld tekemddn oletuksia tai va-
listuneita arvauksia.

Aineistolla on kuitenkin myds vahvuutensa. Ensinndkin
se on erinomaisen jasentynyttd ja kohdistuu olennaiseen —
emme joutuneet hylkddmadn yhtaan juttua, vaan kaikki meille
toimitetut jutut todella kdsittelivat instituutin syntyvaiheita ja
niihin liittyvid kiistoja. Toiseksi aineiston mdara on rajoituksis-
ta huolimatta melkoinen. UKK-instituutti on ollut muutaman
median seurannan perusteella tarked julkisen keskustelun
kohde ja kysymys, johon on kietoutunut niin poliittisia, tie-
depoliittisia, alueellisia kuin taloudellisiakin ulottuvuuksia.

Erotamme analyysissa journalistiset jutut ja mielipiteelliset
kirjoitukset. Aineistossa on 172 journalistista juttua (uutiset,
featurejutut, reportaasit). Mielipidejuttuja aineistossa on 64.
Ndistd pddkirjoituksia on 18 ja 10 toimitusten tyostamid mie-
lipiteellisid kirjoituksia (esimerkiksi kolumnit, kommentit tai
ylio-tyyppiset tekstit). Kansalaisten mielipidekirjoituksia on
yhteensd 36. Ndistd nimimerkilla on kirjoitettu 11 kirjoitus-
ta, ja nimelld (aineiston perusteella keskeisellakin nimelld)
kirjoitettuja on 25. Lisdksi loytyy yksi erillisend julkaistu uu-
tiskuva kuvateksteineen seka nelja pilapiirrosta.

Aineiston perusteella voi todeta, ettd UKK-instituutti
nousi journalistisen kirjoittelun kohteeksi kahdella tavalla:
yhtdalta se ndkyi pienind prosessiuutisina, joissa kerrottiin
paatoksenteon ja hallinnollisen prosessin etenemisesta sekd
esimerkiksi rakennustéiden vaiheista; toisaalta joukossa oli
laajoja reportaaseja. Laajemmat jutut olivat luonteeltaan joko
kuvailevia tai politisoivia. Kuvailevissa jutuissa esiteltiin ins-
tituutin toiminta-ajatusta, tiloja ja sielld tehtavaa tutkimusta.
Politisoivissa jutuissa kyseenalaistettiin koko instituutin ole-
massaolo ja esiteltiin kiistoja esimerkiksi instituutin sijain-
nista, tutkimusalueesta ja rahoituksesta.

UKK-instituutin synnyn yhteiskunnallinen merkittavyys
ndkyi mediakeskustelussa siten, ettd toimituksellisia, laa-
joja juttuja oli aineistossa paljon verrattuna pikku-uutisiin.
Laajoissa jutuissa oli selvdsti ndhty vaivaa — instituutti siis
koettiin toimituksellisen panostuksen ja tutkivankin journa-
listisen otteen arvoiseksi. Pikku-uutisten puolestaan voi aja-
tella tuoneen ndkyvadksi instituutin merkitysta siind mielessa,
ettd prosessin etenemistd haluttiin seurata ja kuvata tarkasti
vaihe vaiheelta.

Miten aineistoa analysoitiin?

Aineiston analyysilla tarkoitetaan jdrjen ja jdrjestyksen tuot-
tamista hajanaiseen tekstimassaan. Analyyttiset toimenpiteet
aloitettiin journalistisen materiaalin (uutiset ja reportaasit)
yksinkertaisella jarjestamiselld. Aineisto koodattiin kirjoi-
tusajankohdan ja lajityypin mukaan, minka jalkeen jutut
asetettiin aikajanalle. Vuonna 1980 juttuja oli vield vahén,
ja ylldttaen ainakin UKK-instituutin arkistoihin paatynyt leh-
tikirjoittelu oli vilkkaimmillaan vuonna 1982. Sen jdlkeen
keskustelu alkoi laantua, ja vuonna 1985 aineistosta loytyi
enda kolme juttua.

Taulukko 1. Uutisjutut vuosittain

Vuosi Journalististen juttujen mdara
1980 21
1981 25
1982 98
1983-1985 28

35



Vilkas kirjoittelu ei sindnsa anna aihetta kovin syvillisiin
analyyttisiin pdatelmiin. Ndhdaksemme on kuitenkin huo-
mionarvoista, ettda UKK-instituutista lahja-aikeena kirjoiteltiin
kohtalaisen vdhdn. Mediajulkisuudessa nakyva poliittinen
kiista instituutista tuli vasta sen jalkeen, kun se oli annettu
lahjaksi tasavallan presidentille.

Ensimmaisen ldhilukukierroksen jdlkeen aineistosta hah-

mottui erilaisia toistuvia teemoja tai aihelmia, joihin otettiin
kantaa eri tavoin prosessin eri vaiheissa. Paadyimme jdsen-
tdmadan aineistoa temaattisina tarinoina, joiden kuvailemisen
kautta aineisto on mahdollista herdttda henkiin kaikessa ris-
tiriitaisuudessaan. Aineistoa kuvailevalla tyylilla esittelemme
ensin teemat ja niiden elinkaaret aineistoesimerkkeineen.
Journalistisia teksteja (uutiset ja reportaasit) koskevan luvun
lopuksi pohdimme esiin nostettujen teemojen ja journalisti-
sen logiikan valista yhteytta. Tdman kappaleen tarkoitus on
ainakin osin selittdd, miksi tietyt teemat nousivat esiin sa-
nomalehdistdssa juuri sellaisina kuin nousivat.
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Uutisoinnin teemat ja tarinat

Pisidyimme jakamaan jutut viiteen temaattiseen kate-

goriaan:

¢ Lahja presidentille. Tihin luokkaan koodattiin
Jjutut, joissa esiteltiin instituuttia ja muita mahdol-
lisia lahjaideoita, presidentti Kekkosen reaktioita
lahjaan seké ehdotuksia lahjasta luopumisesta ja
korvaamisesta jollakin muulla. Tédmi keskustelu
painottui ymmérrettivisti vuoteen 1980, mutta he-
rdsi uudelleen henkiin kevailla 1982.

¢ UKK-instituutti organisaationa. Aineistossa
oli jonkin verran juttuja, joissa instituuttia pé-
osin kuvailtiin (hallituksen kokoonpanoa, s#tion
toimintaa, hallinnollista prosessia instituutin syn-
nyssé seké instituutin tulevaa toimintaa ja toimin-
ta-ajatusta jne.). Juttuja oli melko vihiin vuosina
1980 ja 1981, mutta vuonna 1982 péistiin kii-
vaankin legitimiteettikeskustelun jélkeen uudel-
leen kuvailemaan instituutin toimintaa, instituutin
rakentamista, henkilostod sekd henkiloston osaa-
misalueita ja tutkimusintresseji.

¢  UKK-instituutti legitimiteettikiistojen koh-
teena. Tihin kategoriaan koodattiin jutut, joissa
esiteltiin keskeisten toimijoiden nikemyksié insti-
tuutin toiminta-ajatuksesta ja olemassaolon oikeu-
tuksesta. Legitimiteettikeskustelu kéytiin tiede-
poliittisin argumentein ja sen keskeisié toimijoita
oivat poliitikkojen sijasta tiedemiehet. Jutuissa
kuvattiin kiistan sisiltoi: tarvitaanko instituuttia,
kuka sitéd tarvitsee, minkilainen sen pitiisi olla.
Ytimessii oli tiedepoliittinen keskustelu: olisiko
erillisen, sd#tioperustaisen laitoksen sijaan tar-

koituksenmukaisempaa sijoittaa instituutti jonkin



olemassa olevan tiedekunnan/laitoksen yhteyteen.
Legitimiteettid horjutettiin osittain myos aluepo-
liittisin perustein, mutta timé oli selviisti keskus-
telun sivujuonne.

UKK-instituutin rahoitus ja muut (poliittiset)
kiistat. Tihin kategoriaan luokiteltiin jutut, joissa
késitellddn instituutin rahoitukseen, rahoittajata-
hoihin ja erilaisiin rahoitusmalleihin liittyviid kes-
kustelua. Miten hanke olisi rahoitettavissa - juh-
laraha, kansalaiskerdys, onnittelijakeriys, valtion-
apu/budjettirahoitus, Kelan rahoitus? Jutuissa toi-
mittajat esittelevit potentiaalisia tapoja rahoittaa,
ja rahoittajat kommentoivat mahdollisia malleja.
Rahoituksesta kehkeytyy myos suoranainen kiista
Kelan pidjohtajan Jaakko Pajulan sanouduttua irti
hankkeen rahoittamisesta. Myos tehtyihin suunni-
telmiin kohdennettu leikkaus- ja supistamiskes-
kustelu koodattiin tihén luokkaan silloin kun se
liittyi materiaalisiin resursseihin. Toiminta-ajatuk-
sen uudelleenluotaaminen puolestaan koodattiin
legitimiteettikiistoja kiisitelleeseen luokkaan.
UKK-instituutin rakennusprojekti. Jutuissa
kuvailtiin rakennusprosessia ja sen vaiheita ja uu-
tisoitiin esimerkiksi tontin valintaan liittyvii asi-
oita, kaavoitukseen liittyvii asioita, peruskiven
muuraus seki harjannostajaiset ja lopulta esiteltiin
valmista rakennusta. Liséiksi uutisoitiin asukasyh-

distyksen taholta tullutta vastustamista yms.

Kategoriat rakentuivat osin péillekkéisiksi: samas-
sa jutussa saatettiin kisitelld useampiin kategorioihin
kuuluvia sisiltsjd. Koodauksessa oleellista oli loytid
juttujen ensisijainen teema. Tuonnempana toteutetta-
vassa laadullisemmassa tarkastelussa havainnollistam-
me, mitkd teemat julkisuudessa kietoutuivat toisiinsa

ja milli tavoilla.

Lahja presidentille

Vuonna 1980 esilld oli luonnollisesti ajatus lahjasta.
Ennen vuotta 1980, ja mahdollisesti osin sen aikanakin,
on varmasti keskusteltu myds muista lahja-ajatuksista
— esimerkiksi rauhaninstituutista, itd-linsi-suhteiden
instituutista ja jopa metsédstysmuseosta. N&itd teksteji
aineistossa on kuitenkin kovin vihén.

Lahja-ajatusta ja sen esille nostajia esiteltiin Aa-
mulehdessii, Uudessa Suomessa ja Helsingin Sanomissa
kohtalaisen néyttivin tekstein. Varsinkin lahjaidean to-
denniikoiset isdt Kalle Kaihari ja Olavi J. Mattila pitivit
toteutuvaa hanketta yhteni huippusaavutuksenaan:

”Jo tissi vaiheessa, kun UKK-instituuttia ollaan
vasta perustamassa, sanovat monet sitd presidentin
muistomerkin ohella Kalle Kaiharin monumentik-
si. Eikd vanha kauppias, eldméssédin monessa mu-
kana ollut mies sité kielldkéin: timén on minun
eldméssini huippu, se (ideani) iski suoraan ajan

suoneen.” Uusi Suomi, 21.12.1980.
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Kuvassa olevassa lehtijutussa (Uusi Suomi 21.12.1980)

Kalle Kaihari kertoo:
”lhmiset kehittyvit niin tavattoman nopeasti. 15-vuo-
tiaina saatetaan olla jo aikuisia — toisaalta sitten
jo 50-vuotiaina vanhuksia, sanoo Kaihari. UKK-
instituutin perustamisideassa oli minun kohdallani
ratkaisevaa, ettd luin Alvin Tofflerin kirjan ”Hét-
kahdyttivi tulevaisuus”. Siind juuri paneudutaan
niithin ihmisen kehitysnikymiin [...] Kalle Kaihari
kirjoitti ideastaan presidentti Kekkoselle tammikuun
20. pdivéngd 1980.” Uusi Suomi 21.12.1980

Myis presidentin suostumus lahjan vastaanottamiseen
uutisoitiin. Aamulehti kirjoitti jo 27.3.1980 presidentin
suhtautuneen ilahtuneesti Kalle Kaiharin kirjeeseen,
jossa lahja-ajatusta esiteltiin. Heli syntymépéivien jil-
keen 4.9.1980 kerrottiin presidentin asettaneen korkeat
toiveet instituuttiin:
”Nyt on pahin toki vield edessi: on valittava oh-
jelmat parhaimmalla tavalla ja niille hyvit vetdjét.
Tiedemiehet saattavat valtionpéiimiehen mielesti
olla erimielisid, mutta se ei saa aiheuttaa siti, etti
hyvii yritys menisi pieleen”. Aamulehti, 4.9.1980

Lahja sai heti sen antamisen jilkeen osakseen myos kri-
tiikkid. Helsingin Sanomat esitteli 16.9.1980 Jyviiskylin
yliopiston litkkuntatieteellisen tiedekunnan Eino Heikkisen
ja Paavo Komin kantaa UKK-instituutin aiheuttamasta
tutkimuksen ja toiminnan pillekkéisyydestd, vaikka
“mistiin vastarintaliikkeestd ei suinkaan voi puhua, silld
jyviskyladldiset nidkevit varojen keriiimisen liikuntatieteel-
liselle tutkimukselle tuiki térkeéind”. Uusi tutkimuslaitos

néhtiin jutun mukaan maamme tutkijapiireissd hiukan
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ylléttiving, sillid valtion tiedeneuvosto on periaatteellisesti
vastustanut uusien tutkimusyksikdiden perustamista ja
suosinut vanhojen yksiksiden vahvistamista. Ylipéitdin
hanke nayttdytyi yliopistovden ndkokulmasta "hihasta
vetdistyné ja huonosti suunniteltuna: ”Koko presidentin
lahja olisi pitéinyt alusta lihtien suunnitella paremmin ja
ennen kaikkea hyvissd ajoin”, moittii aloitteentekijoité
professori Eino Heikkinen”.

Lahja-ajatukseen palattiin uutisaineistossa vield muu-
tamaan otteeseen vuosina 1981 ja 1982, kun instituutin
sijoittamista ja toiminta-ajatusta pohtineet tydryhmiit tyos-
kentelivit. Télloin uutiset kisittelivit muita mahdollisia
lahjavaihtoehtoja, lahjaa vastustavia "kepulaisia” seki
lahjasta luopumisen mahdollisuutta presidentti Kekkosen
voimien heikentymisen ja virasta luopumisen jilkeen.

”Esitykseen UKK-rauhanpalkinnosta sisiltyy kri-
tiikkkié norjalaista Nobel-komiteaa kohtaan ja piik-
ki UKK-instituutin suuntaan. (Maaherra Kauko)
Sipponen sanoo, ettd vaikka tasavallan presidentti
tunnetaan ulkomaillakin holkkiéjind, niin kuiten-
kin héinet ennen muuta tunnetaan rauhanpolititkan
ajajana kaikissa kansainvilisissd kysymyksissd.”
Keskisuomalainen, 28.10.1981

”Kahden kepulaisen epiilliddn hidastavan UKK-
instituutin syntyé. Ovatko entiset hovinarrit hyl-
kéiimissd jo nyt herransa? Néin hivyton kysymys
on pakko tehdi niiden tietojen perusteella, jotka
koskevat UKK-instituutin kohtaloa. [...]Tampere-
laiset véittiivit, ettd jarrumiehiksi ovat ryhtyneet
Keski-Suomen maaherra Kauko Sipponen ja l4ikin-

toneuvos Kaarlo Sotamaa. Edellinen toimi Kekkosen



Kalle Kaihart:

'"Tama on elamani huippu”

Kauppaneuvos Kalle
Kaihari, 81, on toiminnan
mies. Han on sit3 viela tanakin
paivana, vaikka aktiivinen
puuhailu Tampereella ja sielta
ulospain laajalla sateella mil-
loin missakin on jatkunut jo
Iiki 70 vuotta.

Kaihari on "Mansen” kas-
vatti, ja tahan kaupunkiin ha-
net liitetaan yhta voimakkaasti
ja luontevasti kuin presidentti
Kekkoseen.

Varapresidentiksi kutsuttu
Kalle Kaihari on tahan asti
esiintynyt Kekkosesta puheen
ollen presidentin urheiljoille
myéntamien taistelijoiden mal-
jojen jakajana, silloin kun pre-
sidentti el itse ole paassyt pai-
kalle.

Kaihari on my®s ollut presi-
dentin kanssa ideoimassa mo-
nenmoista urheiluun liittyvaa.
Han on ollut mukara urheili-

lut UKK:n kanssa lahjoitta-
massa urheilutoimittajien kitol-
le kultaista kiekkoa jaettavak-
si vuoden parhaalle urheilijal-
le.

Suur-

lahjoittaja

@® Kenties vahemman tunnet-
tua on Kaiharin muu kerays-
toiminta. Tampereella tunnet-
tuna liikkemiehena Kaihari on
pystynyt junailemaan mm. rin-
tamamiehille 13 taloa. Niin
ikaan han oli vetamassa jatko-
sodan jalkeen kansanavun ke-
raysta, jonka tuloksena Tam-
pe{eella saatiin kokoon 9,5

mukana, tunnustaa

hikkuvan presidentin nimea
kantava liikkuntaa tutkiva insti-
tuutti olisi varsin sopiva lahja.

Huoli

ihmisista

® — Olemme presidentin

kanssa kuntoillessamme mo-

nasti keskustelleet siita, kuin-

ka ihmiset kovin vahan huo-

lehtivat omasta kunnostaan.
— Me elamme erittidin no-

peasti muuttuvaa aikaa. Kun

ennen sanottiir‘l "mik3a tanaan

Mauri Vuorinen
— UKK-instituutti on hienointa, missi olen eldmdni akana ollut
kauppaneuvos

Kalle Kaihari.

Kalle Kaihari kirjoitti ideas-
taan presidentti Kekkoselle
tammikuun 20. paivana 1980.

— Kirjeessa kerroin vain
perusajatuksesta, ja kun sitten
tapasimme selvitin
laajemmin. Ja presi entu ym-
marsi ideani.

Nain lahti hikkeelle UKK-
instituutti.

Kalle Kaihari ei voinut aja-
tellakaan muuta paikkaa kuin
Tampere.

— Presdenm on ollut huht.a-

UUSI SUOMI 21.12.1980
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kansliapaillikkond ja Sotamaa henkildskéring.”
Kansan Uutiset, 15.1.1982

Helsingin Sanomien vanavedessi toimittajat paétyivit
kuitenkin pitdméén kiinni lahja-ajatuksesta, nojaten
presidentti Kekkosen kunnioittamiseen, lojaalisuuteen ja
kiitollisuudenvelkaan. Janne Virkkunen kirjoitti elokuus-
sa 1982 Helsingin Sanomien sunnuntaisivuille pitkén,
tutkivan journalismin parhaita perinteitd hyodyntiviin
reportaasin, jonka lopussa hin péétyi pohtimaan hank-
keen rahoitusongelmia:
”Vaikeudet tuntuvat kummallisilta, kun instituutin
kéyntiinpano oli niin helppoa ja hallituksessa istuu
kokoonpano, joka itse asiassa hallitsee koko Suo-
men bruttokansantuotetta. Luulisi tuosta vajaasta
170 miljardista heruvan sen verran, ettei presidentti
Kekkosen arvostusta tarvitsisi timén enempéé hal-

ventaa.” Helsingin sanomat, 8.8.1982

Suomen Kuvalehti péétyi samanlaisiin tunnelmiin:
”Vain yksi asia on muuttunut: Kekkonen on sairas
ja elikkeelld. Oikeuttaako sairaus luvatun 80-vuo-
tislahjan peruuttamiseen? Myéntiivisti tuohon ky-
symykseen lienee vastannut vain Kansanelikelai-
toksen pidjohtaja Jaakko Pajula, joka Kekkosen
vield ollessa presidenttind kannatti instituutin
rakentamista, mutta jonka “sukset ovat alkaneet

lipsua.” Suomen Kuvalehti, elokuu 1982
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UKK-instituutti organisaationa

UKK-instituutin toiminta-ajatusta esiteltiin pitkin mat-
kaa kuvailevissa jutuissa, joissa julkista keskustelua
muuten hallinnut kiistan nikokulma loisti poissaolol-
laan. Kuvailevia juttuja l6ytyi kaikista aineiston sano-
malehdisti, ja niitéd kirjoitettiin kaikkina tarkastelussa
mukana olleina vuosina. Suhteessa kokonaiskirjoitteluun
ndmé jutut kuitenkin painottuivat vuosiin 1980 ja 1981.
Jutuissa kuvailtiin instituutin toimiala ilman kyseen-
alaistamista ja ldhdettiin liikkeelle siité, ettd instituutti
on viidjadméttd tulossa. Osassa jutuista kuvailtiin my6s
pétitoksentekoprosessia ja sen kulloistakin vaihetta. Li-
siiksi tihidn kategoriaan koodatuissa jutuissa esiteltiin
hankkeessa nikyviisti mukana olleita professori Ilkka
Vuorta ja dosentti Pekka Ojaa seké instituutin tulevia
tutkimuksellisia painotuksia.
”UKK-instituutin epévirallinen tunnuslause ’tut-
kimusta ja tietoa terveydeksi’ sisiltdid kansallisen
haasteen. Tiedossa on, ettéi sodan, nilin ja ruton
tilalle ihmisen vitsauksiksi ovat nousseet tupakka,
alkoholi ja litkunnan puute. Elintavoissa nihdién
moitteen sijaa, mutta tdsméllisid toimintaohjeita ei
vield ole ja ilman niitéhén kansa ei usko.”

Aamulehti, 1980



SUOMEN KUVALEHTI 26.11.1982
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Myshemmissé kirjoituksissa paddyttiin luonnollisesti
valmiin instituutin esittelemiseen seké listaamaan odo-
tuksia, joita taloudelliset ja tiedepoliittiset panostukset
antoivat luvan odottaa.
”UKK-instituutti — uusi, uljas terveystiedon ahjo
[...] Paperilla on uljaita suunnitelmia, mité laitos
jatkossa tuottaa suomalaisten hyviiksi. Instituutti
tuottaa tietoa, jolla yritetdéin murtaa suomalaisten
vidrien tottumusten asennemuuri.”

Helsingin Sanomat, 8.1.1984

Kun instituutti oli valmistunut ja toiminutkin jo jonkin
aikaa, alkoi toiminnan kuvailu sisiltdd yhd enemmén
arvioivia elementteji ja ldhestyd tiedepoliittisilta si-
vyiltddn legitimiteettikiistasta kirjoittelua:
”UKK-instituutti on ndhddkseni pimennossa. Se
el ole ottanut johtavaa osaa Suomen eldméntapa-
tutkimuksessa, vaikka se on suurin tutkimusyk-
sikks. Tutkimuksen kentti ei ole sen hallussa ja
siltd puuttuu nidyttoja. Avoin keskustelu instituutin
paikasta Suomen tieteen kentiissi olisi ehdottomasti
tarpeen, (Akatemian litketieteellisen toimikunnan
puheenjohtaja) Risto Santti paittelee.”
Helsingin Sanomat, 6.10.1985
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UKK-instituutti
legitimiteettikiistojen kohteena

Instituutin oikeutusta kyseenalaistavat dinet pédsivét
lehtikeskusteluissa kuuluviin alusta asti. Legitimiteet-
tikeskustelu koodattiin ensisijaiseksi jutun aiheeksi kir-
joituksissa, joissa otettiin kantaa siihen, tarvitaanko ins-
minne se pitéisi sijoittaa. Vaikka legitimiteettikeskustelu
kiiytiin p#dosin tiedepoliittisin argumentein, oli athe myds
aluepoliittisesti merkittdvi: kyseessi oli kohtalaisen iso
investointi, jonka taloudelliset ja sosiaaliset seuraukset
olisivat mille tahansa alueelle merkittivii.

Vuonna 1980 legitimiteettikeskustelua kiiytiin vie-
l4 niukasti, silld asia oli uusi. Mielipidekirjoituksissa
ilmaistiin huolia; tulevan instituutin ajateltiin vieviin
resursseja jo olemassa olevilta tutkimusyksikoiltd, ku-
ten Jyviiskyliin litkuntatieteelliselti tiedekunnalta seki
Kelan varoin Turkuun perustetulta kuntoutustutkimus-
keskukselta. Uutisjournalismissa ei heti alkuun kiistelty,
vaikka mielipideosastojen huolet heijastuivatkin viliin
ironisissa sivyissi, joilla lahjaa ja sen puuhamiehii ku-
vaillaan.

”Suomeen on syntynyt tutkimuslaitos, instituutti,
talo, tieteellinen instituutio, kansanliike, herrojen
peli, ennennikeméton monumentti, joka on nimel-
tidéin syntymépiéivilahja. Koko tarina on kuin jou-
luevankeliumi. Se on hieman hikellyttivi ilosano-
ma, juhlallinen kertomus lapsesta, jonka luo tulevat
kumartamaan niin kedon paimenet kuin itéimaan
tietdjat. UKK-instituutin syntyméssd on aimo annos
neitseellisyyttid. Sen synnyttiji on tiedossa, mut-
ta isé on enemmiinkin kiisitteellinen. Lihtokohta,

lahja 80 vuotta téyttiviille tasavallan presidentille



Urho Kaleva Kekkoselle, oli melkoinen haaste.

Se oli niin suuri, etté se ei voinut synnyttéd kuin

jotain suurta.” Uusi Suomi, 21.12.1980

Tiedepoliittinen keskustelu laajeni vuosina 1981 ja 1982,
jolloin keskusteltiin myds tutkimusaiheista ja niiden mah-
dollisista péillekkéisyyksisti. Keskisuomalainen kirjoitti
11.2.1981 niyttiviisti Suomen Akatemian toimikunnan
mietinndstd, jonka mukaan tutkimusyksiksiden tyon-
jakoa tulisi selventiid ja rajalliset voimavarat suunnata
instituutin sijasta Jyviiskyldn yliopistoon. Saman uutisoi
Turun Sanomat 19.2.1981. Myss Helsingin Sanomat ko-
rosti samaa mietintod uutisoidessaan Jyvéskylédn litkun-
tatieteellisen tiedekunnan vahvaa perinnettd, mutta antoi
toisaalta jyviskylildisten toimijoiden (Kalevi Heinili,
Paavo Komi ja Eino Heikkinen) hoitaa kannanotot:
”ei ole syyté pitiid mustasukkaisesti kiinni kaikes-
ta urheilun, liikunnan ja terveydenhuollon tutki-
muksesta, mutta jos sitd kehitetddn myos muissa
yksikoissi, sen tulee tapahtua niin, ettei liikkun-
tatieteellisen tiedekunnan kehittimisohjelmien
toteuttaminen vaarannu, sanoo Eino Heikkinen.”
Helsingin Sanomat, 10.2.1981

tituuttisdédtion ensimméistd vuosikokousta uutisoitiin
positiivisessa hengessii:
”Sekd UKK itse ettd s#dtion hallitus vaikuttui tés-
mentyneestd toiminta-ajatuksesta sekd odotettua
pitemméillé olevista kéytinnon suunnitelmista.”

Helsingin sanomat, 9.4.1981

Aamulehdessd kahden viikon kuluttua dekaani Eino
Heikkinen ja professori Paavo Komi vastasivat:
”Jotain merkillistd pelid tissé taas pelataan. Vireil-
lié on suunnitelmia, jotka entisestiiin vaikeuttavat
Jyviiskylén tilannetta. Viiden viimeisen vuoden ai-
kana ei Jyviiskylin liikuntatieteelliselle ole herunut

ainoatakaan uutta virkaa tai tointa.”

”Julkisuudessa olemme sanoneet senkin, ettei UKK-
instituuttia olisi missiin nimessé pitinyt perustaa
Tampereelle vaan Jyviskylidin. Koskaan ei tule ti-
lannetta, jossa Kuopio tai UKK-instituutti voisivat
pédsti litkuntatieteessi edellemme tai edes rinnal-
lemme, sanoo Komi. Aamulehti, 22.4.1981

Loppuvuodesta tiedepoliittinen keskustelu jatkui. Useam-
massa lehdessi uutisoitiin — tosin viihemmén néyttivisti
— Jyviskylin yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
dekaaniksi nousseen Eino Heikkisen muistutus siiti, ett
”UKK itse esitti korkeimman liikunta-alan tutkimuksen
keskittdmisti Jyviskylddin. Erdilld tahoilla presidentin
toivomus on unohdettu. Hidnen nimisséin vedetién nyt
pienen Suomen voimavaroja toiminnaltaan selkiytyméit-
toméin uuteen laitokseen”. Helsingin Sanomat otsikoi
jutun 25.11.1981 "UKK-instituuttia ei ole vield loppuun-
késitelty”. Helsingin sanomat palasi aiheeseen myos
2.12.1981 ja uutisoi Jyviskyldn yliopiston, Jyviskylin
kaupungin seké Litkunnan ja kansanterveyden edisti-
missiiition kannanoton, jonka mukaan UKK-instituutin
valtionrahoitusta tulee vield miettii.

Vuonna 1982 legitimiteettikeskustelu jatkui entistd
kiivaampana. Kansan uutiset totesi, ettd UKK-instituuttia

”on vield harkittava™:
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”"Maamme tiedepolititkan asiantuntijaelimet ovat
yksi toisensa jilkeen ilmaisseet varsin varauksel-
lisen kantansa uuden liikuntatieteellisen tutkimus-
laitoksen, UKK-instituutin perustamiseen, kun ny-
kyisetkin laitokset ovat vuosia joutuneet odottamaan
parannusta.” Kansan Uutiset, 14.2.1982

Liikuntatieteellisen tiedekunnan taholta esitettiin avoi-
mesti koko instituuttihankkeesta luopumista. Téamé
uutisoidaan nékyvésti niin Aamulehdessé, Helsingin
Sanomissa kuin Uudessa Suomessakin:
”Professori Eino Heikkinen, Jyviskylidn yliopis-
to: Jiarkevintd luopua UKK-instituutista. [...] Nyt
tarvittaisiin rohkeutta kuunnella jirkisyitd, tun-
nustaa tehty virhe ja korjata se ennen kuin raken-
nusty6t Tampereella kéynnistyvit.” Uusi Suomi,

6.4.1982

Samalla viikolla Helsingin Sanomat kirjoitti koko aukea-

man kokoisessa jutussa Liikunta-teemasivuillaan otsikolla

”UKK-instituutti tormési tieteen vastarintaan™:
”Hatikoidysti suunniteltu syntyméipéiviilahja na-
tisee liitoksistaan jo ennen toteutumistaan. Kek-
kosen valta-aikana kriittiset kannanotot pidettiin
hivelisidsti sivussa julkisuudesta. Periisséhiihtéjit
puuhasivat instituuttia sellaisella innolla, etti to-
siasiatkin pédsivit hdmértyméin. [...] Hankkeen
arvostelijat koostuvat tieteellisistd asiantuntijois-
ta, joiden kisiin liikuntatieteellinen tutkimus on
toistaiseksi uskottu.”
Helsingin Sanomat, 9.4.1982
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UKK-instituutin tieteen ulkopuolelta tulevat puuhamiehet
kommentoivat jarrutusvditteiti ja hankkeen kompastelua.
Argumenttien ytimessé oli kuitenkin pikemminkin tieteen
kentin poliittisuuden kritiikki ja lojaalisuus ja lupaukset
presidentti Kekkoselle. Elokuisessa Aamulehdessé (péi-
viiméiridd ei tiedossa) Kalle Kaihari ”laukoi”:
"Tuollainen séhliifiminen ei ole tietysti mikéiéin syn-
ti, mutta se on kansallinen hiiped. Professorismie-
het olivat alkuaan innostuneita asiasta, mutta nyt
kun presidentti on sairaana, on instituuttia ruvettu
viemédin Jyviskylddin tai tekeméén siité jotain val-
lan muuta kuin mité presidentin kanssa sovittiin.”

Aamulehti, elokuu 1982

Resurssien piiillekkiisyydestd huolestumisen lisiksi
tiedepoliittinen keskustelu kohdistui instituutin toimin-
nan sisiltoon eli sithen, millaista tutkimusta tarvitaan.
Taloudellissévytteiset reviirikiistat olivat tietysti osittain
péillekkéisid substanssiin ja tutkimusaiheisiin liittyvien
kiistojen kanssa. Silti varsinkin aluksi keskustelu ete-
ni Jyviskyldn resurssien jakamiseen liittyvien huolien
kautta.

Jaakkolan ja Huttusen tysryhmémietintsjen julkis-
tamisten yhteydessi keskustelu kédntyi kuitenkin myos
instituutin tutkimuksellisiin siséltsihin. Tysryhmémie-
tinnét uutisoitiin ainakin Helsingin Sanomissa, Aamu-
lehdessi, Keskisuomalaisessa, Uudessa Suomessa sekii
Kansan Uutisissa.

”Instituutin toiminta-ajatusta (Jaakkolan) tysryh-
mii esittéiii lavennettavaksi koskemaan yleensi
eldmiintapojen ja terveyden yhteyksien tutkimista.

Liikuntaan keskittyminen katsotaan liian pétillek-



kiiseksi Jyviiskylin yliopiston liikuntatieteellisen
tutkimuksen kanssa. Tutkimusalueen muutoksen
myo6té esitetéidin, etti UKK-instituuttia valvoisi so-
siaali- ja terveysministerio.”

Helsingin Sanomat, 21.7.1982

UKK-instituutin rahoitus
ja muut (poliittiset) kiistat

Hankkeelle esitettiin vaihtoehtoisia rahoitusmalleja ja
néiden yhdistelmié (juhlaraha, kansalaiskeriys, onnitte-
lijakeriys, valtionapu/budjettirahoitus, Kelan rahoitus).
Jutuissa toimittajat esittelivit potentiaalisia tapoja rahoit-
taa, ja rahoittajat esiintyivit tekstissd kommentoimassa
mahdollisia malleja. Rahoituksesta kehkeytyi myos suo-
ranainen kiista Kelan ja Jaakko Pajulan sanouduttua irti
hankkeen rahoittamisesta.

UKK-instituutin rahoituksesta keskustelivat muut
valtion tukea saavat jérjestot ja yhteisot. Minkélainen
rahoitusmalli tahansa merkitsisi niukkojen varojen ja-
kamista jonkin toisen tahon kanssa.

”Sosiaali- ja terveysjirjestot ovat nyreissiin siité,
etti UKK-instituutille ollaan myontéiméssé varoja
Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta. Némé jiir-
jestot pelkééviit, ettd alunperin vapaaehtoiseen
kansanterveystyohiin tarkoitettuja varoja olisi tu-
levaisuudessa jakamassa muitakin litkuntaan liit-
tyvid jirjestoji. (...) Sosiaali- ja terveysjérjestojen
yhteistydyhdistyksen YTY:n péisihteeri Jouko
Vasama sanoo, ettd hiinen tietojensa mukaan ins-
tituutti keskittyy litkunnan tutkimukseen. Sellaista
laitosta tulee tukea Opetusministerion varoin tai

Veikkauksen voittovaroilla, sanoo Vasama.” Ilta-

Sanomat, 28.1.1981

Pienistd puroista kasvaa suuri virta — niinpé erilaisia
reittejd instituutin rahoittamiseksi etsittiin edelleen
kuumeisesti. Rahoituskysymykset ovat journalismille
yleisesti ottaenkin otollisia aiheita, joten myss UKK-
instituutin kohdalla kaikki rahoitukseen liittyvit kédn-
teet uutisoitiin.
”Hallitus on pééttéinyt juhlistaa presidentti Urho
Kekkosen 25 vuotta jatkunutta presidenttikautta
50 markan juhlarahalla. Juhlaraha lasketaan liik-
keelle ensi kuun lopulla ja rahan tuotto ohjataan
Tampereelle perustettavan UKK-instituutin raken-

tamiseen.” Helsingin Sanomat, 28.2.1981

Tysryhmémietinnén jilkeen rahoitus jéi vieldkin hierti-
médn. Sekd Turun Sanomat ettéi Kansan Uutiset kirjoittivat
laajasti Kelan péiijohtaja Jaakko Pajulan sanoutuneen
irti instituutin rahoittamisesta.
”Kuukauden sislli ratkeaa instituutin lopullinen
kohtalo. Pajula on ensimmiisensi UKK-séition hal-
lituksen jésenend julkisuudessa tavallaan asettanut
tiiméin rakennushankkeen kyseenalaiseksi. Héin on
instituutin alkuperdisen rahoitustoimikunnan pu-
heenjohtaja. Valtion tiedeneuvosto haluaa tutustua
myos kaikkiin instituuttia koskeviin, paperilla ole-
viin suunnitelmiin, sanoo osastopaéllikks Markku
Linna. Hiin on sitd mieltd, etté olisi parempi etti
rahat kéytettiisiin alan tutkimukseen eikii seinien

rakentamiseen.” Turun Sanomat, 9.5.1982

”UKK-instituutin toiminnan rahoituksesta on odotet-
tavissa melkoinen pallottelu. Valtiovarainministerin
mielesti toiminnan voisi maksaa RAY. Yhdistyksen
puheenjohtaja puolestaan on siti mieltd, ettd hei-

diin lisiikseen on maksumiehiksi saatava ainakin
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Kela ja Veikkaus Oy. Kela on jo ehtinyt ilmoittaa,
etté sielti ei rahaa tipu. Nyt odotetaan Veikkauksen

vastausta.” Uusi Suomi (ei tarkkaa péiviysti)

”Vaikka Pajula korostaakin Kelan suhtautuvan
hankkeeseen myonteisesti, héin katsoo ettéd puuttuvat
varat olisi osoitettava valtion tulo- ja menoarvios-
ta titd tarkoitusta varten perustetulta momentilta.
[...] Pajulan mielestd olisi kiinnitettidvi huomiota
Kekkosen monipuoliseen eldméintyshon kokonai-
suudessaan. Toimialaltaan laajempi UKK-instituutti
voisi paneutua Presidentti Kekkosen eldmiintyon
ja valtiomiestoiminnan keskeisille alueille kuten
rauhanturvaamista ja maamme puolueettomuus-
politiikkaa koskeviin elintéirkeisiin kysymyksiin.”

Uusi Suomi, 1982 (ei tarkkaa péiviysti)

Heindkuussa 1982 valtiovarainministeri Ahti Pekkala
esitti opetusministerion alle kuuluvan Raha-automaat-
tiyhdistys-perusteisen rahoitusmallin. Samana syksynd
sosiaali- ja terveysministeri Vappu Taipale esitteli asian
hallitukselle, ja piitostd rakentamisen aloittamisesta
odotettiin elokuussa.

Kun rahoituksesta oli néin péiisty ainakin péétok-
senteon tasolla yksimielisyyteen, lakkasivat talouskou-
kerot olemasta poliittisia. Sen sijaan niisté tuli teknisid
ja konkreettisia, ja ne liittyivit UKK-instituutin raken-
nuksen supistamiseen esimerkiksi tiloja pienentimélli
ja toimintoja poistamalla tai tiivistimélld. Sanomalehdet
uutisoivat erilaisia laskelmia — olisiko miljoona siéstet-

téivissd esimerkiksi hissistéi luopumalla?
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UKK-instituutin rakennusprojekti

UKK-instituutin rakentamisen seuraaminen alkoi ku-
villa tyhjdstd tontista ja tarinasta, jolla suojelukaavan
mukainen tontti oli saatu lahjoitettua ja kaavoitettua
instituutille:
"T4mé on herttéinyt himméstyttéiviin vihin keskus-
telua, sanoo UKK-instituutin tulevan sijaintipaikan
Tampereen kaupunginjohtaja Pekka Paavola”. Uusi

Suomi, 21.12.1980

Instituutin rakennuksesta jérjestettiin avoin arkkitehtikil-
pailu, johon palkintolautakunta vastaanotti méériiaikaan
mennessd 45 kilpailutystd. Suunnittelukilpailun voitti
Pekka Helinin ja Tuomo Siitosen jéntevéinid ja mééri-
tietoisena pidetty ”Liikunnan linja”. Voittaja uutisoitiin
nikyviisti ainakin Helsingin Sanomissa, Aamulehdessi
ja Turun Sanomissa, ja samalla kerrottiin instituutin ra-
kennushankkeen pysyviin aikataulussaan:
”Palkintolautakunnan puheenjohtaja vuorineuvos
Kauko Rastas vakuutti, ettd instituutti on pysynyt
hyvin aikataulussaan. Téll4 hetkelli ei ole néikyvissi
mitddn esteiti sille, ettii laitos aloittaa toimintansa

syksyllid 1983.” Helsingin Sanomat 13.5.1981

Vaikka toukokuussa 1982 uutisoitiin rakennustdiden al-
kamisesta, jo kesidkuussa 1982 Aamulehti kertoi raken-
tamisen Tampereen Kauppiin siirtyviin ainakin loppuke-
siin ja mahdollisesti myshemmiéksikin. Instituuttihanke
niytti olevan vastatuulessa:
”Seké pédministeri Kalevi Sorsan johtama Valtion
tiedeneuvosto ettd Keski-Suomen ldénin maaherra
Kauko Sipposen (kesk.) johtama asiantuntijatyo-



— Olemme rahapulan vuoksi muuttaneet toiminta-ajatusta enemman raitista

ulkoilmaa suosivaksi.

ILTA-SANOMAT 1982

UUSI SUOMI 27.7.1982

Kaihari Pajulalle UKK-instituutin rahoituksesta

"OLISIT HETI SANONUT,
ETTET PYSTY HOITAMAAN”

. Jn menoarviosta.

— Jos Pajula olisi miesten tapaan
heti alussa reilusti sanonut, etti han
ei pysty UKK-instituutin rahoitusta
jarjestimiién, olisi pitemmitta pu-
heitta alettu etsii uusia rahoitusmah-
dollisuuksia, kommentoi UKK-insti-

Lausunnossaan  Pajula  kuultusan  Pajulan  ruven-
kiistad, ettd han olisi toimi- neen "tekemian toilauksia
nut UK K-insti i-  toiseen eli weti-
hankkeen yhtend alullepani- midin linkid kaulaansa®.
Jjana ja 1 k Kirj Kaihari kertoo

i le Kelan kirjoi Pajulalle, et-
sen. Pajula h He-  té kun presid i Urho Kek-

konen oli heti alussa saanut
tletdd Pajulan mydntelsesti
“kylld timméiseen Initok-

lan suhtautuvan hankkee-
seen  mydontelsesti, mutta
katsoo, cttd puuttuvat varat

tuutin alullepanija ja puuhamies,
kauppaneuvos Kalle Kaihari tiis-
tain lehdissi ollutta kansanelikelai-

toksen paajohtajan Jaakko Paju- §

lan lausuntoa.

presidentti Kekkonen sanoi,

— qjﬁla i mydskifn vas-
etti kaikki asiat ovat hyvassi  tannut

rjeeseen, mikid on
hin lisdi.

Pajula asetettiin Kaiharin
muknan  vetimiin varain-
hankintaryhmad ja Pajula
:m-'{iskl.u ottl tehtavin vas-
ann.

Sinuun oli suuri, ja niin on
vieli minullakin, Kaihari
kertoo kirjoittancensa,

— Timin_ kirjeen jilkeen
ottivat  Pajulaan  vhteytta
UKHK-instituuttisaiition halli-

olisi osoitettava valtion tulo-" seen kay
-lausunnosta, niin hiin oli sa-

Kaihori katsoo, etti Paju-
tuksen mi- lan kiytés tuntuu a.iuma'{h.
nisteri Olavi J. Mattila ja Hiselth ni i

Maui Vuodinen
@ UKK-instituutin ies,
Kalla Kaihar kat.
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HELSINGIN SANOMAT 17.6.1983
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UKK-instituutti hivenen myohéssa

*Liikunnan linja” yritetdéin saada valmiiksi marraskuun avajaisiin

Tampere (HS) Kansan
kunnon  kohennukseen  tihtdiva
UKK-instituutin tutkimuslaitos
vietti harjannostajaisia torstaina.
Juhlopiiviinian rakennus ndyrti
vield elementtikasalta; va.ikka kob
mas kerros oli vesi
osat eivit olleet yhtd p(rkslla Ra»
kennusviivertd on kiritty niin, ettd
avajaiset lienevit ajallaan marras-
kuussa. peruskivi
muurattiin viime vuoden maras-
kuussa.

Tampereella Kaupin luonnon-
puistossa  piileskelevan talon on
meidrd saada elementtipintzansa si-
nisiii ja valkoisia keraamisia laatto-
ja ja ensi kesdin mennessi val-
koista rnp;ﬁusla,-

Pckka Helinin ja Tuomo
Siitosen sounnittelema "Lii
kunnan linja" on Tampereen kau-
Fung'm]uhlnja Pekka Paavo
an mielesti parasta nykyarkki-
reh't_?u:ia. i

"Tampereen itti
seisova Px;ioelmns oﬁm jonka
otsalle tulevat kirjimer UKK
muistuttamaan identti Kekko-
sen valtavasta elimintydstd”, Pag-
vcia muistul.ti

oli ylped j :
".Iumal:u.lla se puhui |tma.n pape-
ria” ", owallellun

kustannukset on nyt laskettu 22,3
miljoonaan markkaan, taloa on su-
pistettu  komiteoitten micttimisen
tuloksena.
Diplins. Mauri Karttunen
rakennushallituksesta arvioi, ettd
in muutos on

tavoitteitten tuminen eld-
mantapaan. Varsinainen likunta
on jasinyt vihemmdlle.

sena ensimmiisen kerroksen siiven
tilat ovat pienentyneet. Toimistoti-
luje on jatetty pois ja sijalle ra-
kentaan majoitustiloja,

“[nstituitin tehtdvénd on selvit-
tiidl, miten ihmiset snadaan omak-
sumaan terveyttd edistivid eldman-
tapoja ja miten he voivat omalla

mlyuia jap
terveyttidn”, sanoi UKK- -instituy-
tin johtaja professori Ilkka V u o-
ri.

Vuoren mukaan tietoa tarvitse-
vat yksityisten ihmisten lisiksi
kaikki terveydenhuollon neavojat.

Instituutin keriddmid tietoja ja
kokemuksia vilitetiin jiirjestimil-
18 luentoja ja kursseja seka tiedot-
tamalla  tuloksista. ”E.s‘i_nt.rkik.si

siten, ettd neuvottavat ryhmt lait-
tavat terveellistd ruokaa valvonnan
alaising  instituutin  keittidssd”,
Vuori selvitti.

Luentomuotoista opelusta var-
ten on koksi luentosalia; ja osa
ke ista voidaan
institunttiin.

Instituutti on suunnitelu myds
yleison kiiyuddn, Erityisesti koulu-
laisryhmille on suunniteltu naytte-
Iyd "Terve ihminen", Niyttelyssd
kivijalls on mahdollisuus testata
tietojaan ja saada luotettavaa tie-
toa elintapojen vaikutuksesta ter-

ks.r nitk ymdtfdnum kuusikkoon.

j. markkaa ja
raha'? “milj. mar

UKK-juhla-
Oaa.n a-

on hankkinut lainoina saatislle.
Lah]ammm lisiksi kaupunki avus-
noin miljoonan markan arvoi-
s:lla kunnallisteknisilla t5illa.
+ Vaikka laitos on vasta rakeuwﬂr
i la, tutkimus on jo kilynnissi. Pro-
| Yhkasttth oo o olsesas ca
td on jo esi-
- merkiksi lilkuntaan littyvill sairas-
i if tutkittaessa.
Kotimaisesta yhteistydstd Vuori
nimeéﬁ eﬁm'goj:n ja terveyden
, vaikutuksia selvitteleviin Kainuun
i ellnlnpmlk:mnksuﬂ.. jota on tehty
mm’ﬂmmmn;x‘ﬂmn‘;n ja
| ki on tan 3
Mm lhaym Tasvan
-vahennyks:n yhteyttd sepelvaltio-
| mosairauden riskitekijdihin on tut-
kittu Kansanelikelaitoksen ja usei-
den muiden tutkimuslaitosten
kanssa.

|
! Liikunta-aktiivisuuden  mittaus-
| menetelmiin kehittéminen tehdiin
| kansainvalisens yhteistydni.




ryhmé vaativat perusteellista selvitysti ennen kuin
instituuttiin sijoitetaan valtion rahoja.”
Aamulehti, kesiikuu 1982 (ei tarkkaa piiviysti)

Vastatuulesta huolimatta téihin péstiin syyskuussa 1982,
ja peruskiven muuraus uutisoitiin keskeisissi uutisviili-
neissé positiivisessa hengessi. Presidentti Mauno Koiviston
sitoutumista hankkeeseen korostettiin. Keskeneriisesti
rakennushankkeesta raportoitiin Aamulehdessi, Helsin-
gin Sanomissa, Turun Sanomissa ja Uudessa Suomessa
néyttédvin jutuin, joissa esitettiin kuvia nousevista raken-
nuksista ja kuvailtiin yksityiskohtaisesti rakennuksen
arkkitehtonisia ja teknologisia ratkaisuja:
”Rakennuksen kellarikerrokseen sijoittuu muun
muassa kaksi kuntosalia, saunat seké tyshuoneita.
Ensimméisessd kerroksessa on tyo- ja tutkimus-
huoneita, keittio ja tutkimuskeittis, joissa voidaan
antaa esimerkiksi ravitsemukseen liittyvii kéiytéin-
non neuvontaa seki voimistelusali juoksuratoineen.
Majoitustilat on 20 hengelle, jolloin osa koulutet-
tavista voi asua instituuttirakennuksessa.” Turun

Sanomat, 17.6.1983

Samaan aikaan Helsingin Sanomat kertoi, etté instituut-
ti on aikataulusta hivenen mythiissé, mutta Liitkunnan
linja yritetéiin saada valmiiksi marraskuun avajaisiin.
Valmista rakennusta esiteltiin tydmaatakin tarkemmin.
Esimerkiksi Helsingin Sanomat kéivi reportaasissaan lipi
koko instituutin historian keskeisine vaikuttajineen ja
yksityiskohtaisine budjetteineen:

”UKK-instituutin tarkoituksenmukaisuudesta ei

enié keskustella. Nyt odotetaan tuloksia. Edus-

kunta myénsi torstaina instituutin toimintaa varten

vield 4,5 miljoonaa markkaa. Virallisia vihkiisid
UKK-instituutti viettéid ensi keséind. Silloin nikyy
Ilkka Vuoren tyshuoneesta Nisijéirven sininen

selki.” Helsingin Sanomat, 8.1.1984

Yhteenvetoa ja tulkintaa

UKK-instituutin julkisuuden rakentumista tietynlai-
seksi voi selittiid sanomalehtien toimintatavan kautta.
Journalismi pyrkii esimerkiksi omien eettisten ohjei-
densa mukaan tuottamaan totuudellisia, olennaisia ja
objektiivisia kuvauksia todellisuudesta. Journalismi ei
kuitenkaan koskaan voi olla tiysin neutraalia, silld sen
omat kiytdnnot auttamatta muovaavat sitd todellisuutta,
josta se tuottaa kuvauksia. Taménkaltaiset lainalaisuudet
pitevit myds UKK-instituutin julkisuuteen. Kaikis-
sa jutuissa vaikuttavat monenlaiset voimat: ldhteiden
intressien lisiksi juttuja muokkaa myos journalistinen
intressi eli tavat, joilla journalismi pyrkii tekeméin
jutuista kiinnostavia ja vakuuttavia.

Juttujen kiinnostavuus on monitahoinen kysymys
— toimittaja joutuu tydssiitin pohtimaan sitd, miten uu-
tisoinnin kohteeksi padtyvésti ilmiosté voitaisiin kir-
joittaa kiinnostavasti. Timé edellyttiid peruskisitysti
sekii yleisosti (mitéd yleiso pitéd kiinnostavana) etti
yhteiskunnasta (miké on yhteiskunnallisesti tirkeiiksi
tai kiinnostavaksi médriteltyi). Ndmi kaksi miidret-
ti eiviit aina viilttdimétti kohtaa: yhteiskunnallisesti
kiinnostava tai tidrked ei aina ole yleisgjen mielesti
kiinnostavaa. Toisaalta yleiso# ei voi myoskédin ali-
arvioida, ovathan ihmiset lihtokohtaisesti kiinnostu-

neita jutuista, joilla he kokevat olevan itselleen jotain
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annettavaa. Tdmén “annettavan” tuottaminen ei ole lain-
kaan niin helppoa kuin milti se kuulostaa.

Journalismin aihevalintaa ja kisittelytapoja leimaa
pitklti tirkedin ja kiinnostavan suhde. Juttuja tehdidin
tirkeistd aiheista, jollaisiksi luetaan muun muassa ta-
louden ja politiikan kysymykset. Lisiksi niisté pyritétin
tekeméén nikokumiltaan kiinnostavia, sellaisia, joissa
lukijalle on tarttumapintaa. T#lloin kiistan ja vastakkain-
asettelun niikokulma on houkutteleva, silld lukija voidaan
“kiinnittdd” kysymyksid kiistoina politisoiviin juttuihin
oman puolensa tai kantansa valitsemisen kautta. Tamé
selittéd pitkald sité, ettd UKK-instituutin perustamisen
aikoihin kirjoittelua leimasi voimakkaasti vastakkain-
asettelu eritoten Jyviskylén yliopiston ja Urho Kekkosen
Kuntoinstituuttiséétion valilla.

Myshemmin kiistat liittyivét rahoitukseen ja bud-
jetin supistamiseen, ja tilloinkin ne pyrittiin tuomaan
julkisuuteen vastakkainasettelujen kautta. Siiné on kyse
arkisten tilanteiden ja yhteiskunnan eri tahojen asettami-
en paineiden ristiaallokossa muodostuvista kiiytinnoisti.
Journalistien toimintatavat on kuitenkin voitava alistaa
julkiselle kritiikille.

Kiistan ja vastakkainasettelun nikokulmat tuotta-
vat helposti tilanteen, jossa niin sanottujen #iinekkéi-
den vihemmistsjen kyky saada &iinensd kuuluviin on
suhteettoman hyvi, ja jossa yksittéisten toimijoiden on
mahdollista jopa hidastaa pétitsksentekoprosessia pai-
nostuksen avulla. Tétd ongelmaa voisi ratkoa esimerkiksi
muuttamalla journalismin dramatisoivia ja kérjistivii
konventioita rationaalisen, eettisen ja moraalisen kes-
kustelun suuntaan.

Samoin journalismin oma aktiivisuus, jopa kannan

ottaminen kiisiteltiivddn asiaan, saattaisi olla ratkaisu
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yksinkertaisen ja yksinkertaistavan politisoimisen on-
gelmaan. Kérjistimélld toteutetut jutut nimittdin antavat
haastatellun mielipiteelle poikkeuksellisen paljon sanan-
valtaa: ne viliseviit suoria sitaatteja ja pitkid haastatte-
lupiitkié. Jotkut jutut ovat pelkkié haastatteluja aiheesta
ja antavat lihteille melkoisesti tilaa tuottaa julkisuuteen
omia kisityksiddn asioista.

Journalismin oma rooli neljiintend valtiomahtina
néikyy siind, miten toimittaja rajaa muiden toimijoiden
tuottamaa representaatiota ja toisaalta esittds omia ni-
kokulmiaan ja tulkitsee ja jirjestidd lihteiden sanomaa.
Kun tiimé tulkinta ja jirjestéminen puuttuu tai kapenee,
puhutaan usein niin sanotusta kirjurijournalismista. Se
seuraa, referoi ja tiivistdd pédtoksentekijoiden edesot-
tamuksia, mutta ei vilttimiittd tematisoi niitd itse tai
nosta aktiivisesti esille kysymyksii, jotka tuottaisivat
uudenlaisia ndkokulmia valtaapitdvien jisennyksiin.
Kirjurijournalismia voi eittéimétté kritisoida hampaatto-
muudesta ja valtaapitivien talutusnuorassa kulkemises-
ta. Toisaalta 1980-luvun poliittinen kulttuuri oli paljon
nykyistéd suljetumpi. Téllaisessa tilanteessa kirjurijour-
nalismikin demokratisoi julkista keskustelua, koska se
kaikesta huolimatta toi kabineteissa kiytiviit keskustelut

julkisuuden areenalla.

Vastaan ja vdhan puolestakin
— kiistelya mielipidekirjoituksissa

Vaikka UKK-instituutin perustaminen néyttiytyi uu-
tisaineistossa eksplisiittisestikin kiistana ja kamppailu-
na, oli kiistan nikokulma vield kiirjekkézimpi mielipide-
aineistossa. Kansalaisten mielipidekirjoitukset esitteli-

viit vaihtoehtoisia lahjaideoita tai vastustivat hanketta



“rahan tuhlaamisena”. Asiantuntijoiden ja journalistien
mielipidekirjoituksissa korostuivat hanketta vastustavat
tiedepoliittiset argumentit. Journalistien tuottamissa
kirjoituksissa kuitenkin korostettiin myos presidentille
annetun lahjalupauksen lunastamista, ja asetuttiin siten
hankkeen loppuun saattamisen kannalle.
Mielipideaineisto keskittyi siis pédasiassa vastusta-
maan instituuttia. Keskustelua kéytiin hiukan jo vuoden
1980 puolella, mutta toden teolla keskustelu kéynnistyi
tammikuussa 1981, kun Eino Heikkinen kirjoitti Uuden
Suomen puheenvuoro-palstalla otsikolla ”Ottakaa UKK-
instituutti uudelleen mietittéiviksi”. Kirjoituksessaan Eino
Heikkinen puhui "liikuntatieteen tutkijoiden” puolesta ja
paityl tyrmdamiin UKK-instituutin perustamisen puo-
lesta esitetyt keskeiset tiedepoliittiset argumentit, joiden
mukaan instituutti synnytetééin paikkaamaan puutetta tai
aukkoa suomalaisessa tutkimuskentiissi. Liséiksi Heik-
kinen esitti hankkeen ”oikeammaksi” sijoituspaikaksi
Jyviiskyldd ja toivoi instituuttia vihintééinkin mitoitet-
tavaksi huomattavasti pienemmiksi kuin oli kaavailtu.
Hén puuttui kérjekkisisti myos pédtoksenteon tapaan.
Instituuttihanke pidettiin hiinen mukaansa hyvin pit-
kiidn ja poikkeuksellisesti pienen ryhmén tiedossa, ja
péitoksenteko organisoitiin tavalla, joka on “kritiikille
altis™
“Epéileméttd instituuttihankkeen takana olleet
puuhamiehet ovat tehneet palvelun Tampereen
kaupungille ja edustamalleen siétislle, mutta onko
kyseessi karhunpalvelus koko maan tiedepolititkkaa

ja erityisesti liikuntatieteité ajatellen?”

Heikkisen kirjoitus kirvoitti seké pédkirjoitustoimitusten

ettd kansalaisten kielenkannat. Piétoimittaja Eila Jokela

referoi Kotilieden kolumnissaan Heikkisen mielipidekir-
joitusta ja piityi toteamaan:
”Eiko tuo ole selviid puhetta? UKK-instituutin
Tampereen-harharetki on hinen perissihiihtijiensi

ponneton yritys”. Kotiliesi, tammikuu 1981

Kuukautta myshemmin Turun Sanomat kirjoitti pétok-
senteon tavasta Heikkisen hengessid. Turun Sanomien
mukaan erinomaisen arvovaltainen herrajoukko” siu-
nasi perinpohjaisesti lipiajatellun ja valmiin hankkeen
salamyhkdisesti, silld hankkeelle olisi ollut muita, pe-
rustellumpiakin ottajia kuin Tampere. Seki instituuttia
itselleen vaatinut Jyviskyld ettd Turku néyttéytyivit mo-
lemmat Tamperetta parempina vaihtoehtoina — instituutin
johtajakin piti kiydd ”varmemman vakuudeksi hankki-
massa Turusta”. Litkuntatieteellisen neuvottelukunnan
Jyviiskyldén sijoittamista puoltava nikokanta oli Turun
Sanomien mukaan “varsin vaikea kumota, silli se pitid
yhti todellisuuden kanssa”. Turun Sanomat 16.3.1981
Kansalaismielipiteissi vastustettiin sijoituspaikkaa
muun muassa ympéristonsuojelullisin perustein — insti-
tuuttihan oli tarkoitus rakentaa suojellulle alueelle, eivitki
varsinkaan lihialueen asukkaat olleet siitd mielisséin.
Lisiiksi kansalaismielipiteissd kysyttiin muiden mieli-
pidekirjoitusten tapaan, onko asiantuntijoiden paéllek-
kéiseksi ennustama tutkimus resurssien tuhlaamista.
Ainoastaan Aamulehden péikirjoituksessa (16.3.1981)
otettiin UKK-instituuttia diplomaattisin sanaké#éntein
puolustava kanta. UKK-instituutin ei ajateltu olevan
keneltiikéiin pois, vaan rinnakkaisten laitosten uskot-
tiin mahdollistavan yhteistyén, kunhan juuri asetettu

opetusministerion tyéryhmé loytdd “keinot joilla Jyvis-

51



kyldn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan kehitys
voidaan edelleen turvata”.

Loppuvuodesta — ja erilaisten tyéryhméimietinto-
jen ja kannanottojen saaman uutisjulkisuuden jilkeen
— Aamulehdessi otettiin kantaa jo suoremmin sanoin.
Pidkirjoituksessa Jyviiskylin toimintaa (kaupungin ja
yliopiston seké liikuntatieteellisen tiedekunnan yhtei-
nen kutsu s#itiolle tulla tutustumaan vaihtoehtoiseen
sijoituspaikkaan sekéd pyyntd opetusministerille hank-
keen keskeyttimisestd) kuvailtiin "viilistivetoksi” ja
"tahdittomaksi menettelyksi”:

“kansalaistoiminta ja valtio ovat ilahduttaneet tasa-
vallan presidenttid héinen syntymépéiviiniéin jirke-
villd, kansan yhteistd hyvii edistévilld hankkeella.
Tiiss# vaiheessa itsekkéiit vilistdvedot merkitse-
vit jo loukkausta Urho Kekkoselle, kunniavelasta
luopumista uudessa tilanteessa. UKK:n veroinen
tasavallan presidentti on kansakunnan nikyvin
kunnioituksen arvoinen my®s sen jilkeen kun hin

on lakannut kéyttéiméstd poliittista valtaa.” Aamu-

lehti, 18.12.1981

Eino Heikkinen jatkoi keskustelua Helsingin Sanomissa
1982 otsikolla "UKK-instituutista syytd luopua hyvissi
ajoin”. Nyt argumentointi oli pdiosin tiedepoliittista, ja
sen keskiossi oli resurssien kohdentaminen yhteen jo
toimivaan laitokseen seké niukkuus, jonka kanssa Jyvi-
kyldn yliopiston litkuntatieteellinen tiedekunta oli jou-
tunut jo vuosia tulemaan toimeen. Péiitsksenteon tapaan
ja demokratiaan palattiin viittaamalla UKK-instituutin
vailla julkista hakumenettelyé tdytettyihin virkoihin ja
pelkoon siitd, etté yksityisessé siitiossd voidaan vasta-

kin toimia samalla tavalla. Poliittiseen kulttuuriin Heik-
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kinen viittasi kahdella tavalla: yhtilté hén totesi, ettei
”veronmaksajien mielipidetté ole toistaiseksi kysytty
julkisten varojen kiyton osalta” ja toisaalta huomautti,
ettei itse presidentti Urho Kekkonenkaan ollut tiettiviisti
“missidin vaiheessa erityisen innostunut instituuttiajatuk-
sesta ja paikkakuntakysymykseen hin ei ole ollenkaan
ottanut kantaa”.

Vaikka Eino Heikkisen kirjoitus kédynnistikin varsi-
naisen UKK-instituuttia vastustavien mielipidekirjoitus-
ten sarjan, 16ytyi kansalaisten joukosta myos instituutin
puolustajia. Rakennusmestari Esa Heikkinen kommentoi
Turun Sanomissa professori Heikkisen ehdotusta insti-
tuuttihankkeesta luopumisesta. Esa Heikkinen kunnioitti
sukunimikaimansa nikemysti, mutta huomautti, etti

”me monet, jotka olemme saaneet seurata projektin
kehitystd ainoastaan julkisen sanan kautta olemme
asta. [...] Oletin, etti UKK-instituutin ideologiana
on olla maailman paras urheiluinstituutti. Jos olen
erehtynyt, olen matkojeni aikana tehnyt turhaa PR-
tyotd”. Turun Sanomat, 15.4.1982

UKK-instituuttia vastustavia kansalaisten mielipide-
kirjoituksia julkaistiin kevéin ja kesén mittaan ainakin
Satakunnan Kansassa, Aamulehdessi, Helsingin Sano-
missa ja Turun Sanomissa. Kansalaiset siteerasivat "tie-
demiehid” ja syyttivit instituuttia etukéteen joko "nolla-
tutkimuksesta”, "tieteellisestéd holynpolystd” tai “rahojen
tuhlaamisesta”. Tutkimuslaitoksen sijasta kirjoituksissa
esitettiin presidentti Urho Kekkoselle vaihtoehtoisia
lahjoja: rauhanpalkintoa, apurahoja jakavaa séitiota,
hiihtéijipatsasta Kaupin metséiin, vanhusten hoitoko-

tia ja niin edelleen. Tiivistetysti kansalaiset halusivat



UKK-instituutti ja sen tunarit

Monien mutkien kautta edennyt ja epimiel-
lyttavin sivumaun saanut UKK-instituutti-
hanke saavutti merkittdvin valivaiheen halli-
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kannanotoillaan sanoa, ettii julkiset varat on kéytettivi

"tiarketimpiitin”. Esimerkiksi Nimimerkki Rehellisyytté

motiiveihin kirjoitti Helsingin Sanomissa:
”Vaikka UKK onkin tunnettu edustusurheilija, urhei-
lujohtaja ja kuntourheilija, on hiinen elimiintyonsi
halveksuntaa nimeti hidnen nimelleen instituutti,
joka tutkii noita aloja. Ovathan ne sentiin vain
h#inen harrasteitaan, varsinaiset suursaavutukset
ovat muilla eldmiinaloilla.” Helsingin Sanomat,

13.8.1981

UKK-instituutti oli kohtalaisen usein esillé keviitin 1982
pédkirjoituksissa. Turun Sanomat toisti, etté instituutil-
le 16ytyisi paikka Turustakin, ja ettd toinen Tamperetta
oikeampi paikka loytyisi perustellusti myos Jyviisky-
lastd. Padkirjoituksessa siteerattiin sekd Jyviskyldn
yliopiston taholta esitettyd péiillekkiisyyskritiikkid
ettd “puuhamiesten” vastausta tihéin: UKK-instituutti
oli "puuhamiesten mukaan tarkoitettu lddketieteellisen
toiminnan piiriin eikd suinkaan liikuntatieteellisen”.
Turun Sanomien mukaan Jyviskylissi oltiin kuitenkin
oikeassa siini, ettei pienen valtion vihiisid resursseja
tule hajasijoittaa. Lehti péityi ehdottamaan, ettd ennen
rakennusprojektin aloittamista
”perin pohjin selvitetdéin ne edut ja mahdolliset
haitat, jotka koituisivat siité, ettd instituutti sijoi-
tettaisiinkin Turkuun Kelan kuntoutustutkimuskes-
kuksen yhteyteen.” Turun Sanomat, 15.4.1982

Tamperelaislehdet asettuivat instituutin puolelle, Aamulehti
etunenissi. Se kokosi Muut lehdet -palstalla pazkirjoi-
tusten nikemyksié otsikolla "loiskuntaa UKK-instituutin

liepeilld”. Aamulehti siteerasi tamperelaista paikallis-
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lehted, joka muistutti kerdiykseen osallistuneiden kansa-
laisten antaneen osuutensa kuvitellen sijoituspaikankin
selviiksi. Kansan Lehted siteerattiin seuraavasti: ”Suuren
yksimielisyyden vallitessa tehty piitos UKK-instituutin
perustamisesta ja sen rakentamisesta Tampereelle pitdd
toteuttaa.” Vaikka toiminta-ajatusta kehiteltiisiinkin, ei
ole syytd ”jittid sitd puolitiechen senkéiin vuoksi, ettd
presidentille annettua lahjalupausta ei ole kunniallista
peruuttaa”. Samalla huomautettiin, etti jyviskyliliisten
huoli resurssien kiiytostd on ymmérrettivid, mutta ettd
pelokas asenne kilpailijoita kohtaan ei. Aamulehdessi
siteerattiin myos Keskisuomalaista, jonka péikirjoituk-
sessa kerrottiin asiantuntijoiden keskuudessa ”olevan
perin vihin heitd, joiden mielestd instituutin rakenta-
minen on jiirkevii.”

Samana péiviné julkaistiin Uudessa Suomessa Ilkka
Vuoren kirjoitus, jossa héin puolusti instituuttihanketta
siifition asiamiehen roolissa. Uudessa Suomessa hanket-
ta puolustavan kirjoituksen. Vuori kumosi véitteet p#él-
lekkéisyydesti ja korosti Jyviskylin litkuntatieteellisen
tiedekunnan ja UKK-instituutin toisiaan tukevia rooleja.
Lisiiksi hiin muistutti, Aamulehden tavoin, etti kaikki
tehdyt rahoituspéiitskset koskivat Tampereelle tulevaa
instituuttia. Myds Vuori pééityi argumentoimaan president-
ti Kekkosen hahmon avulla: Vuoren mukaan presidentti
oli sanonut valvovansa tarkoin instituutin rakentamista
sekii toivovansa hankkeen tulevan toteutetuksi riidoitta.
”Valitettavasti kaikki eivit ole kunnioittaneet Kekkosen
julkisuudessa esittimié toivomusta”, kirjoitti Vuori.

Kesilld 1982 Iltasanomat nosti pétikirjoituksessaan
esille valtion tiedeneuvoston kannan, jonka mukaan seki
instituutin sijoittamista ettéd "tieteellistd puolta” oli vield

selvitettiivi. lltasanomat piti tilannetta pattitilanteena —



oli vaikeaa edeti mihink:isin suuntaan, mutta ”selvii on,
ettd riittévisti on jo sihldtty”. Maan tapaan ja poliittiseen
kulttuuriin viitattiin kiintoisasti: "instituutin puuhamie-
het eiviit ehkii tulleet ajatelleeksi, etti UKK:n kauden
péétyttyé pédtoksid el endd tehdikisin samalla tyylilld
kuin UKK:n aikana”. lltasanomat muistutti kansalaisten
viime kédessi rahoittavan instituutin toiminnan. Tdmén
vuoksi toiminnan olisi oltava julkista ja laadukasta ja
yleisesti hyviksyttiviilld pohjalla.

”Kyll4 timé niikiskohta on paljon painavampi kuin

puuhamiesten mahdollinen arvovaltatappio.” Ilta-

sanomat, 28.6 1982

Turun Sanomat kirjoitti taas néyttdviin péikirjoituksen
22.7.1982. Siind Turun Sanomat katseli instituuttikes-
kustelun parivuotista historiaa, joka ei lehden mukaan
ollut kunniakas — oli kiistelty seki tarpeellisuudesta ettd
sijoituspaikasta. Jilkimmaéiseen liittyvid kiistoja Turun
Sanomat péityi pitimééin ymmérrettéivind ja oikeutettui-
na. Lehti jiitti oven vield auki sijoituskeskustelulle huo-
mauttamalla, etté jos hallitus ei piifise rahoitusasioista
yksimielisyyteen, voidaan vield selvittidd olemassa ole-
vien yliopistojen yhteyteen sijoittamisen kustannukset.
Instituutin tarpeellisuuden suhteen kanta on kuitenkin
tédssd kohtaa harvinaisen selvi:

”Joka tapauksessa UKK-instituutilla ei pidi enii

pallotella. Se on kansa lahja Tasavallan presiden-

tille.” Turun Sanomat, 22.7.1982

Kiintoisaa on, etté sosiaali- ja terveysministerion aset-
tama Jaakkolan tydryhméi oli juuri péétynyt toteamaan
instituutin elinkelpoiseksi pienin muutoksin, joiden

avulla kohdennetaan tieteellisti toimintaa ja viiltetiin

piillekkdisyys Jyviiskylin yliopiston liikuntatieteellisen
tutkimuksen kanssa.

Paria piivid myshemmin Helsingin Sanomat, Uusi
Suomi ja Suomenmaa julkaisivat Kansaneliikelaitoksen
pédjohtaja Jaakko Pajulan mielipidekirjoituksen. Kaikissa
lehdissi oli edellisilli viikoilla uutisoitu Kalle Kaiharin
ja Olavi J. Mattilan nikemyksii UKK-instituutin rahoi-
tusongelmista; edelld mainitut olivat melko suorasanai-
sestikin syyttineet Pajulaa hankkeen pettiimisestii ja
takin kédntimisesté.

Pajula vastasi syytoksiin rehtiyden puutoksesta sa-
malla mitalla. Hiin kertoi kuulleensa muiden nikemyk-
sistd nimenomaan lehtijuttujen vilitykselld, ei ”suoraan”
kasvokkain tai edes kirjeelld. Pajula viittasi julkisuudessa
esilléd olleisiin puutteellisiin tietoihin ja selvensi samalla
omaa rooliaan: hin ei kuulunut hankkeen alullepanijoihin
tai puuhamiehiin, vaan hénet otettiin vasta myshemmin
mukaan selvittdméitin rahoitusta. Hin kertoi pohdinto-
jen jiilkeen tulleensa siihen johtopéitokseen, etté Kelan
osallistuminen ei ollut lain puitteissakaan mahdollista,
ja ettii rahoituksen oli tultava valtion budjetista.

Pajula korosti kuitenkin Kelan myonteistd suhtau-
tumista hankkeeseen ja kertoi Kelan rahoittavan séétion
sen hetkisté tutkimushanketta. Pajula liputti kaavailtua
laaja-alaisemman instituutin puolesta ja korosti siti,
miten surulliseksi kiyty keskustelu oli hiinet tehnyt:

”Kuntoinstituutin rakentaminen ei ainakaan saa
muodostua esteeksi presidentti Kekkosen eldmén-

tyon keskeisten saavutusten korostamiselle.”

Helsingin Sanomat, 27.7.1982

Pajulan kirjoitusta seurasi vield pari laajempaa yleison-

osastokirjoitusta Helsingin Sanomissa, joissa molemmis-
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sa ehdotettiin instituutin laaja-alaistamista vield paljon
enemmén kuin Pajulan puheenvuorossa. Ensin taloustie-
teen apulaisprofessori Urpo Kivikari Turusta (1.8.1982)
piti tutkimuslaitosta hienona lahjana, mutta totesi, etti
tilld hetkelld ”idea eliisi, hanke harhailee”. Myos Kivi-
kari piti presidentti Kekkosta enemmén valtiomieheni
kuin urheilumiehend ja pétityi ehdottamaan instituutin
toimialaksi “sittenkin itd-linsi-instituuttia”. Perusteluk-
si hiin esitti presidentti Urho Kekkosen eldméintyon ja
erityisesti onnistuneen ETYK-kokouksen: Suomeen olisi
helppo tulla seki idiisti ettéd linnesté.

Viikkoa myshemmin tutkija Niilo Koljonen kirjoitti
otsikolla "UKK-instituutti ilman pakotteita”. Hén arvosteli
hanketta periaatteellisesti, silld héinen mukaansa "lah-
joittaa voi vain sellaista mink& omistaa ja mihin on valta.
Lahjoittaa ei voi tulevaisuutta koskevia veronmaksajien
rahoja tai liikunta- ja terveysinstituutioiden tyonjakoa ja
vakansseja, jollei siiti ole pitiviid yhteiskuntasopimus-
ta”.

Myés Koljonen piidityi ehdottamaan malttia ja uudel-
leenharkintaa instituutin toimialasta péiittiimiseen. Samalla
héin ehdotti instituutin laajentamista kaikkea presidentti
Urho Kekkosen eldméintyitd korostavaksi. Instituutissa
voitaisiin hinen mukaansa tehdi niin rauhantutkimusta,
itd-linsisuhteiden tutkimusta, johtamistaidon tutkimusta,
kansallisen identiteetin ja eheytymisen tutkimusta kuin
korkeatasoista litkuntatieteellisti tutkimustakin.

”UKK-instituutin ei tarvitse olla mihink&én raken-
nukseen tai yhteen toiminta-ajatukseen sidottu. Se
voisi yhteensovituksena toimia monella alalla. Sama
koskee rahoitusta. Vahitellen tapahtuvan yhteen
sovittelun kautta instituutti voisi 16ytdd rakennus-

taiteellisesti ja paikaltaan arvokkaan sijaintinsa

esimerkiksi Finlandia-talon liheisyydestd sinne
luotavan ETYK-aukion luota.” Helsingin Sano-
mat, 7.8.1982
Syyskuussa 1982 valtioneuvosto teki viimein rakenta-
mista koskevan pétitoksen, joka uutisoitiin laajalti. Se
niikyl myos piikirjoituksissa ja yleisonosastoilla. Turun
Sanomat kirjoitti tasavallan presidentti Urho Kekkosen
syntymépdivind 3.9.1982 lahjan alkaneen saada jo hi-
peiillisid piirteitd, ja péitoksen tulleen viime hetkellé.
Hankkeen supistamisen néhtiin helpottavan rahoitus-
ongelmia, ja sen toimialan kaventamisen tekeviin siité
(Jyviiskyldn liikuntatieteellisen tiedekunnan kanssa) kil-
pailevan laitoksen sijasta jo tekeilld olevan tutkimuksen
tiydentijéin. Rahoituksen jatkuvuuden jérjestéiminen jii
valtiovallan harteille. Kaiken kaikkiaan Turun Sanomi-
en alkuun hyvinkin kriittinen kanta niytti taipuneen
hyviiksyviksi:
”Supistetun rakennusohjelman hyviiksyminen mer-
kitsee askelta jirkeviidn suuntaan. Nyt ei kuntoins-
tituuttisdétiotd voida syyttdi kerskahankkeista eiki
laitoksen ylliipito tuota voittamattomia vaikeuksia.
Ja miki tirkeintd, entisen tasavallan presidentin
nimei kantavan laitoksen ympirilld saadaan tarpee-
ton ja asiaankuulumaton hily loppumaan.” Turun

Sanomat, 3.9.1982

Samana piiviind Helsingin Sanomien mielipidesivulla
Helsingin yliopiston professori Risto Né&ténen kirjoitti,
ettd puutteellisesti resursoituja laitoksia on jo tarpeeksi.
Instituuttihanketta néytti hinen mielestééin luonnehtivan
erddnlainen p#ittijien henkinen epdrsinti. Hin kirjoitti,

etté péditoksestd keskusteltaessa on
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”ikéidn kuin fiksoiduttu ajatukseen, etté jotain pi-
tidisi rakentaa ja mieluiten pian; muuten petetéin
lahjan idea ja hépdistidn UKK. ltse asiassa ollaankin
huomaamattomasti ajauduttu “muistomerkkilinjal-
le”: mielikuvissa viiikkyy komea rakennus suurine
UKK-kirjaimineen, mutta sen sisélld tapahtuva
toiminta ei ndytd merkitsevén paljon mitédén.” Hel-
singin Sanomat, 3.9.1982

Néétdnen piti kansanterveyden tutkimusta periaatteessa
tirke#ind, mutta ideaa persoonattomana — sisillsllisesti
presidentti Kekkosta luonnehtisi paremmin liikunta ja
urheilu. Ongelmaksi muodostui se, ettd instituutin toi-
minnan siséltojd suunniteltaessa juuri néitéd piti valttdi,
ettei Jyviskyldn kanssa tulisi pidllekkéisyyksii. Nédtinen
asettui muutamien muiden kirjoittajien kanssa vastus-
tamaan rakentamista ylipééitiin, mutta kannatti UKK-
instituuttia, joka tukisi nimenomaan tutkimusta. Tuet-
tuina voisivat olla litkunnan lisiiksi muut tutkimusalat,
jotka jotenkin liittyviit presidentti Kekkosen persoonaan
ja eldmiintyshon. Néditidnen piityi argumentoidessaan
myds kiyttimiin niin sanottua Kekkos-korttia:
”"Myos UKK osasi ottaa harkinta-aikaa kun tilanne
oli monimutkainen, ei siiné ole mité#n hiipedmisti.
Huono ratkaisu tdssé asiassa sen sijaan tuottaa py-
syvin hdpedn”. Helsingin Sanomat, 3.9.1982

Rakennuspéitoksen jilkeen mielipidekirjoittelu seké
toimituksissa ettd yleiséfoorumeilla laantui. On toki myos
mahdollista, ettei instituutin henkilskunta eniid keréinnyt
lehtileikkeitd aktiivisesti sen jidlkeen, kun periaatepiitos
oli saatu ja katseet suunnattu tulevaan. Aineistosta loy-

tyi syksyn 1982 jilkeen eniid muutama kirjoitus, joissa
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kommentoitiin rakentamisen etenemistii, eikd eniii niin-
kédin instituuttia tai sen oikeutusta.

Aamulehti kirjoitti 8. joulukuuta 1983 vield yhden
péiikirjoituksen valmiista instituutista. Till4 kertaa kan-
taa el otettu, vaan kirjoituksessa esiteltiin laitosta ja sen
toiminta-ajatusta, kehuttiin jo tehtyi verkostoitumista ja
suunnittelutysti seké visioitiin odotettavissa olevia tutki-
mustuloksia. Ainoastaan resursointi arvelutti kirjoittajaa:
”on outoa, ettei tarvittavaa tutkimuksen apuhenkilskuntaa
ole vield saatu lainkaan palkattua pysyvilld pohjalla™.
Kirjoitus piittyi toteamukseen edelleen keskenerisesti
valtion ja kansan yhteisesti lahjasta: "Nyt on lupa alkaa

odottaa toiminnan tuloksia”.

Yhteenvetoa ja tulkintaa

Julkisuus on periaatteessa avoinna kaikille, joilla on an-
nettavaa julkiselle keskustelulle. Mielipidekirjoitukset
ovat tutuimpia keinoja ottaa kantaa yhteiskunnallisiin
asioihin. Yleisonosastot olivat 1980-luvulla, ja ovat vie-
liikin, seké kansalaisten ettii péiittdjien suosiossa.

Journalismin mielipiteet nikyvit periaatteessa mieli-
piteellisissi lajityypeissi, joiksi luetaan péikirjoitukset,
kolumnit ja pakinat. Nimé kaikki ovat tiettyjen konven-
tioiden mukaisesti argumentoivia teksteji, joissa otetaan
kantaa lehden toimituksen mielesté tirkeisiin asioihin
eli erilaisiin tapahtumiin, prosesseihin, piitoksiin seki
muiden lehtien tai yhteiskunnallisten toimijoiden kan-
nanottoihin.

Niin journalistisissa kuin ulkopuolistenkin tuotta-
missa mielipideteksteissi tuotetaan kielellisin strategioin
arvovalintoja — avoimemmin tai peitetymmin. Avoimeen

arvottamiseen kéytetdin eksplisiittisidi kielellisiéi arvioin-



nin keinoja, kun taas peitetyssi arvottamisessa on kyse
luonnollistamisesta: silloin tekstit vilittévit ja rakentavat
tietynlaista maailmankuvaa jokaisessa lauseessa, riippu-
matta niiden tuotantoon liittyvien valintojen tietoisuudesta
tai tiedostamattomuudesta.

Mielipidekirjoituksissa vastustettiin UKK-instituuttia
liihes poikkeuksetta. Piikirjoituksista ja kolumneista
muutama otti kantaa instituutin puolesta, kansalaisten
kirjoittamista mielipidekirjoituksista ei yksikééin. Asian-
tuntijoiden kirjoittamia mielipidekirjoituksia julkaistiin
kohtalaisen paljon ja niisté yksi, Ilkka Vuoren kirjoitta-
ma kirjoitus, otti puhtaasti positiivisen kannan. Témékin
kirjoitus oli argumentoinniltaan varsin maltillinen. Siind
viitattiin jo tehtyihin péitoksiin ja presidentille annettuun
lupaukseen, jota "kaikki eivit eniid ndy kunnioittavan.”
Instituuttia ei legitimiteettimielessd ldhdetty tdssikéin
tekstissd voimakkaasti puolustamaan.

Kannanotot ovat aina viistimiittéi subjektiivisia,
ja kirjoittajan on mahdollista sitoutua kannanottoonsa
eriasteisesti. Vahvimmillaan sitoutuminen oli kirjoitta-
jan omaééinisissd viittdmissi ("instituutti on turha” tai
“instituutti kuuluisi elimellisesti Jyviskyldn yliopiston
litkuntatieteellisen tiedekunnan yhteyteen”), ja heikoim-
millaan se oli viitattaessa muihin #iiniin, kuten asiantun-
tijaldhteisiin. Sitoutumisen lisdksi asiantuntijaléhteiden
kéytto voi joko tukea kirjoittajan kannanottoa, tai tuoda
esiin kannanotolle vastakkaisen nikskulman, jolloin
liihteen kéytto tuo pédkirjoitukseen keskustelevuutta ja
samalla objektiivisuuden vaikutelman. Kansalaistenkin
mielipiteissi taidettiin timé argumentoinnin vahvistami-
sen strategia: useammassa kirjoituksessa kysyttiin, mik-
si pattdjiat haluavat pallotella asiaa, kun kerran kaikki

keskeiset "tiedemiehet” ovat asiasta yhtd mielti?

Nimenomaan tédssd ammattilaisten ja asiantun-
tijoiden kirjoitukset erosivat kansalaisten keskuste-
lusta. Niisséi onnistuttiin tuottamaan kiisitys, jonka
mukaan mielipiteen kirjoittaja on laajojen ja valis-
tuneiden joukkojen sanansaattaja sen sijaan, ettd
olisi yksin etuineen ja nikemyksineen. Kun kaikki
mielipidekirjoittelu oli kuitenkin kohtalaisen saman-
suuntaista, tukivat ammattilaisten, asiantuntijoiden ja
kansalaisten erilaiset kielelliset strategiat instituutin
vastustamiseksi tehokkaasti toisiaan. Todennékoisesti
puolustavia kannanottoja olisi ollut vaikea muotoilla
yht#i osuvasti. Siksi puolustavat argumentit etsittiin
pédosin instituutin ulkopuolelta, kiitollisuudesta tasa-
vallan presidentille, kunniavelasta tai kunniantunnos-
ta. Tieteellisten sovellusten ja syntyvien palveluiden
nikskulma nousi esille, mutta ohuena. Kansaan ja
julkisuuteen vetoaminen nimenomaan kollektiivisten
hybtyjen ja tieteen kansantajuistamisen nikokulmasta,
oli puolustajien kiinnostavin argumentti, mutta se sai
kohtalaisen viihidn jalansijaa julkisuudessa. Seuraa-

vassa luvussa yritimme selittiid, miksi.
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4. Puolesta ja vastaan

#issd luvussa keskustelemme UKK-instituuttia

koskevien asiakirjojen ja sanomalehtiaineiston

vilisistd suhteista. Esittelemme erityisesti tapoja,
joilla instituuttihanketta vastustettiin ja puolustettiin —
siis kiistan retoriikkaa.
Retoriikalla tarkoitetaan yleison vakuuttamista argumen-
toinnin avulla. Vakuuttamisen tavoite on saada yleiso si-
toutumaan esitettyyn viitteeseen tai asiaan. Argumentaa-
tiossa pyritdén lisdédmiin jonkin viitteen uskottavuutta ja
vithentidméiin kilpailevien viitteiden asemaa. Argumen-
toinnin tutkimisessa mielenkiinto kohdistuu keinoihin,
joilla lukija halutaan vakuuttaa. Tilloin analysoidaan
esimerkiksi sité, millaisia argumentteja mielipiteiden tai
asenteiden perustelemiseen kiiytetéitin, ja millaisiin asia-
yhteyksiin argumentit sidotaan. Niin ikééin tarkastellaan
keinoja, joilla erilaisia viitteitd tehdéin uskottaviksi.
(Jokinen 1999, 46-47; Kaakkuri-Nuuttila 2003.)

Sanomalehtiteksteji ja asiakirja-aineistoja voi lukea
kahdella tavalla: aineistot seki kertovat tarinaa instituutin
perustamisen vaiheista ettd rakentavat kuvaa instituutin
ympiirille kehkeytyneistd jannitteistd. Téssé luvussa ku-
vaamme néitd jinnitteitd ja niiden keskiniiisiéi suhteita
kevyen argumentaatioanalyysin avulla.
UKK-instituutin maine ja siihen liitetyt mielikuvat

syntyvét julkisuudessa kidydyn keskustelun perusteella.

ARGUMENTIT

Joukkoviestinnén julkisuuden ja periaatteessa julkisen
viranomaismateriaalin argumentoinnin eroilla ja yhtélii-
syyksilld on merkitysti, silld kansalaiset tekeviit tulkin-
toja yhteiskunnallisten ilmisiden merkityksestii piiosin
mediajulkisuuden avulla. Median voi puolestaan nihda
toimivan paitoksentekokoneiston asialistojen armoilla.

Journalistit paatoksentekijoiden kintereilla:
yhteiset vai erilliset agendat?

Ensimmdinen huomio kahden aineiston keskindisista suh-
teista koskee tydjdrjestystd tai agendaa. Erds agendojen
tarkastelun nakokulma on miettid saksalaisfilosofi Jiirgen
Habermasin hengessa sitd, kenen aloitteesta julkisilla kentilld
toimitaan. Periaatteessa viranomaiset tai poliittiset toimijat
voivat tehda aloitteita ja toteuttaa kokonaisia hankkeita jar-
jestelmadn sisalld. Useimmiten jdrjestelmdn sisdltad nousevat
hankkeet tai aloitteet ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettd
ne edellyttavat hankkeen tuomista julkiseen keskusteluun.
Journalismin sisdlt6é koostuu tavallisesti nimenomaan tdaman-
kaltaisten hankkeiden kuvauksista, joissa uutisoidaan jdrjes-
telman sisdlld tehtyja aloitteita. Jos esille nostettavia teemoja
ylipddtddn politisoidaan, tuotetaan ratkaistavat kysymykset
virallisissa suunnittelukoneistoissa ja toimikunnissa.

Aloite voi kuitenkin tulla myos jdrjestelmén ulkopuo-
lelta, jolloin sen esittdjien on julkisuudessa perusteltava ja
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puolustettava hankettaan, sekd onnistuttava vaikuttamaan
(poliittiseen) jarjestelmadan, jotta hanke toteutuisi. Jdrjestel-
man ulkopuolelta tehtdavat hankkeet eivat kuitenkaan yleensa
saa kovin paljon julkisuutta. UKK-instituutin osalta kyse oli
kahden jalkimmadisend mainitun yhdistelmdsta: vaikka idea
syntyi ldhipiirissd, puuhamiesten tai perdssahiihtdjien kesken,
oli sille saatava presidentin suostumus ja julkista nostetta,
jopa symbolinen kansalaisten kannatus.

Siind missa nykymedia vdliin haastaakin paatdksen-
tekijoiden pdivadjarjestystd ja nostaa esiin asioita agendan
ulkopuolelta, kaytiin keskustelu UKK-instituutista pitkalti
virallisen tai poliittisen pdatoksentekokoneiston tahdissa.
S&dtion perustaminen ja lahja-ajatus uutisoitiin tdssa aineis-
tossa suunnilleen samoin aikoihin kuin sdatio perustettiin.
Keskustelu myos jatkui virallisen agendan mukaisena — media
uutisoi padtoksentekoprosessia sitd mukaa, kun asiakirjoja
julkistettiin, tydryhmid asetettiin, vastineita toimitettiin ja
mietintdja valmistui. Myds arkkitehtikilpailusta, ja myohem-
min rakennusprojektista, uutisoitiin kronologiseen tapaan.

Mielipidekirjoittelu seurasi joko uutisointia tai padtoksen-

tekijoiden agendaa: kun UKK- instituutti paatyi uutisaiheeksi
prosessuaalisin perustein, julkaistiin uutisten liepeilld myos
kantaa ottavia mielipidekirjoituksia. Nakyvimmat mielipidekir-
joitukset, esimerkiksi Eino Heikkisen, Paavo Komin ja Jaakko
Pajulan vastineet, toki stimuloivat nekin uutiskirjoittelua. Toi-
saalta useat Eino Heikkisen mielipidekirjoitukset julkaistiin
suunnilleen samoihin aikoihin, kun Jyvdskylan yliopisto laati
vastineensa eri tydryhmille.

Median ja paatdoksentekokoneiston samanaikaisuus on
tietenkin luonnollista — erityisesti, jos journalismia ajatellaan
tiedon siirtdjana tai valittdjana, tai valtaa ja vallankayttdjia
ulkopuolelta vahtivana vahtikoirana. Talléin journalismin teh-
tdvad onkin nimenomaan seurata yhteiskunnallisia prosesseja
ja pitda kansalaiset tietoisina niiden vaiheista, sekad niiden
aiheuttamista reaktioista.
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Oikeiden ja olennaisten tietojen vélittdminen on sindnsa
jalo pyrkimys. Journalismia voidaan kuitenkin arvioida ja ka-
sitteellistdad myds julkisuuden ja demokratian valisia suhteita
korostavasta nakdkulmasta. Silloin journalismin olennaisin
tehtdva on saattaa erilaisia intressejd samaan julkisuustilaan
tematisoimaan yhteiskunnallisia kysymyksid ja neuvottele-
maan niistd. Kyse on siis Habermasin kuvaamasta julkisuuden
virittdmisesta sekd sen toimintaedellytysten turvaamisesta.
(Heikkild 2002, Kunelius 2000.)

Tdssa onnistuakseen journalismin on oltava aktiivi-
sempaa, avoimempaa ja osallistuvampaa, kuin mita se on
vain ”oikeiden ja olennaisten tietojen vilittdjana”. Se voisi
houkutella esiin sellaisiakin ndkemyksid, jotka eivdt muuten
nousisi julkisuuteen ja toisaalta se voisi estdd joidenkin vah-
vojen ndkdkulmien dominoinnin. Tdsta ndakdkulmasta liiallinen
keskittyminen tapahtumien kuvaamiseen ja objektiivisuuteen
on ongelmallista.

Mielikuva journalismista totuuden kertojana voi vaih-
tua mielikuvaksi totuuden etsijasta (Reunanen 2003). Silloin
journalismilta vaaditaan erehtymédttomyyden sijaan dialogia,
harkintaa ja moniddnisyyttd. Niin ikddn journalismilta vaa-
ditaan, ei vain pddtoksentekoprosessin seuraamista, vaan
myds keskittymista sen perusteluihin ja tulkintaan.

Journalismin olisi hyvd kohdella kansalaisia ikdan kuin
he olisivat poliittisesti aktiivisia ja samalla tukea osallistu-
mista kaikissa muodoissa. Journalismi paranisi, jos toimit-
tajat tosissaan miettisivdt, miten voisivat parhaiten palvella
dlyllista ja kiinnostunutta poliittista yleis6d. Tama tietenkin
edellyttdisi, ettd pdatoksia tekevat eliitit ilmaisisivat todelli-
set kantansa ikddn kuin julkisuus kykenisi arvioimaan paa-
tosten todellisia perusteita sen sijaan, ettd ne pitdvat julkista
keskustelua tehottomana tai jopa banaalina. Nykykasityksen
mukaan journalismin tulisikin kaikin keinoin vastustaa paa-
toksenteon ja julkisen keskustelun erillistamistd ja vaatia
paatoksille todellisia perusteluja (Reunanen 2003).
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Enai'rmélsat tikut ovat jo maassa
kaupunginjohtaja Pekka Paavola

Pekka Paavola:

— Tama on heréttényl ham-

k.a Paavola

Kaihari instituutti-idean kek-
sittyaan alkoi miettia sille sopi-
vaa paikkaa, hin olisi sijoitta-
nut sen lihelle keskustaa —
500 metria kaupungintalolta
Nasijarvelle pdin — niin kuin
Paavola paikan méérittelee.

Tamakin paikka olisi ollut
rannalla, ja jokseenkin uuni-
tuoreen Kekkosen tien varrel-
la

Pekka Paavola tarkensi hie-
man paikanmadritysta, ja 16ysi
Kaupin ulkoilualueelta sopi-
™ van tontin.

miéstyttédvi eskuste
sanoo -mst:.tuutm

levan ijaintipaik; Tampe-
n kaupunginj sua Pek- -

Kun kauppaneuvos Kalle .

teoita, sanoo Paavola.

— Uskon tuntevani nama
seudut yhtd hyvin ja parem-
minkin kuin useimmat Tampe-
reen virkamiehisti. Olen lap-
sena pyodrinyt juuri Kaupin
alueella. Kotini oli Lapin
asuntoalueella. Vieressa sijait-
sevan Kaupin kallicilla me
usein leikimme.

Tampereen kaupunki lah-
joitti -instituutille viiden
Lehtamn maa-alueen. Lahjoi-
tuspéités ei ollut Paavolan
mukaan vaikea.

— Eun vein sen kaupungin-
hallitukseen, siihen suhtaudut-
tiin varauksettornan my6ta-

‘mielisesti. Vaikeuksia ei il-

mennyt mydskédn valtuusto-
essa.

— Onhan meilla taalla Tam--

pereetlakin omat purnarimme,

styssd. Tlle pakaﬂg rakennetaan UKK-instituutti. Paikan valitsija

Pekka Saannen

"Kummempia komiteoita
ei tarvittu”

nuksen pitms; valmistua, vali-
tuksetkin jo ole kas:te]ly
Siinéd vaiheessa kun Paavo-
lalle instituutti-ideasta kerrot-
tiin, laitoksen hahmo ei ollut
vield kovin selkiintynyt. Kun
yksityiskohdat jasentyivit, to-
dettiin ettd viiden hehtaarin
maapala oli se, jota tarvittiin.

Kallis
tontti

@® Kaupunginjohtaja Paavo-
lan mukaan tontin rahallista
arvoa on vaikea mitata, "Kun
mihink&in muuhun tarkoituk-
séen ei Kaupin alueelta olisi
tallaista tonttia myénnetty”. -

— Mutta jos puhutaan esi-
merkiksi huvilatonttiarvoista,
niin  tdmén alueen hinta on

Suomessa paattdjat ovat periaatteessa suhtautuneet melko
skeptisesti rationaalisen julkisen keskustelun mahdollisuuteen
(Ruostetsaari 2003, Kantola 2002). Kun paattajat itse osallis-
tuvat julkiseen keskusteluun, he kdyttavat usein argument-
teja, jotka sopivat nimenomaan julkisuuteen. Julkisuudessa
kdytetdan siis eri argumentteja, tai ainakin toisenlaista kieltd,
kuin asioista varsinaisesti pdatettdessa. Kansaan vetoamiseksi
julkisuudessa kaytetadn yksinkertaisempaa ja diskursiivises-
ti tehokkaampaa kielta. Ndin tehtiin myoés UKK-instituutista
vddnnettdessd. Seuraavassa yritdmme osoittaa, miten.

Julkisuuden ja demokratian
suhteita puntaroimassa

Julkisuus on ihanteellisesti keskusteleva tila: se koos-
tuu useista niikemyksistii ja takaa tilaa kaikille, joilla
on “vakavaa ja perusteltua sanottavaa” kiisiteltéivisti
aiheesta. Pelkkien epijohdonmukaisten, irrationaalis-
ten tai puhujan omaan etuun perustuvien argumenttien
ei tulisi olla vaikuttavia. Miten demokratian periaatteet
sitten nékyivit 1980-luvun alussa suunnitellun UKK-
instituutin perustamista koskevissa asiakirjoissa ja me-
diateksteissd?

Asiakirjojen ja media-aineistojen vuoropuhelusta
rakentuvassa julkisessa keskustelussa demokratian pe-
riaatteita noudatettiin ainoastaan osittain. Periaatteista
ensimméisen — moniéénisen ja monipuolisen julkisuu-
den — voi ajatella toteutuneen jopa kohtalaisen hyvin:
instituutista keskustelivat seki asiakirja-aineistossa etti
sanomalehdistossd varsin monet ja monenlaisia intresseji
edustavat tahot.

Myés journalismi toteutti tehtividnsi julkisen kes-
kustelun tilana ja mahdollistajana tuodessaan keskustel-

tavaksi erilaisia instituutin perustamista koskevia asioi-
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ta ja esitellessiiiin eri tahojen ristiriitaisia nikokantoja.
Joissakin instituuttia koskevissa asiakirjoissa vedottiin
myos julkisuudessa esitettyyn. Voikin ajatella, etti jour-
nalismi toimi myds asianosaisille muualla kiytyjen kes-
kustelujen viilittéjéna.

Valtion osallistuminen hankkeen rahoitukseen antoi
selkedn perusteen vaatia piitsksenteon kollektiivisuut-
ta. Erityisesti instituuttia vastustavat tahot perustelivat
kantaansa sill4, ettéi instituutin toiminta olisi tarkoitus
rahoittaa kaikille kuuluvista verovaroista, jolloin myés
péitoksenteon valmistelun tulisi olla mahdollisimman

kollektiivista ja yhteistoiminnallista.

Hanketta kommentoivassa kannanotossa todettiin esi-

merkiksi, ettid
”UKK-instituuttihanke, jonka perustamisen yhtey-
dessi ei ole oltu yhteydessi tiedehallinnon elimiin,
el ole sisiltynyt nithin suunnitelmiin, joiden pe-
rusteella valtion tiedeneuvoston tutkimusvarojen
lisiiysohjelma vuosilla 1981-1986 on tehty. Tysva-
liokunta korostaa siksi, ettd mikili UKK-instituutin
tutkimustoimintaa tullaan rahoittamaan valtion
varoin, tulisi némé varat osoittaa tutkimusvarojen

kasvuohjelman listiyksend.”

Sama vaatimus nousi esiin myos sosiaali- ja terveys-
ministerion asettaman tydryhméin tehtéiviisti: “tydssédin
tydryhmiin tulee selvittdéd ja tehdd ehdotus sellaisista
hallinnollisista jérjestelyistd, joiden avulla instituutin
toiminta, joka péiosin rahoitetaan julkisin varoin, jér-
jestetddn riittdviissd yhteistoiminnassa muiden alan tut-
kimuslaitosten, erityisesti Jyviiskylin yliopiston kanssa”.

Yhteistoiminnan vaatimusta perusteltiin nimenomaan
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verorahojen tehokkaalla kohdentamisella. Selkein kollek-
titvisen péiitoksenteon vaatimus esitettiin Liikuntatieteel-
lisen tutkimuksen tydryhmén lausunnossa, jossa todettiin
valtion rahoituksesta selkedsti: “Instituutin suunnittelun
saattamiseksi valtion rahoittaman tutkimuksen yleisille
linjoille asianomaisten tiede- ja korkeakouluhallinnon
toimielinten tulisi vield saada késitelld kuntoinstituutin
toiminta- ja rakennussuunnitelmat seki antaa niisté vi-
rallinen lausuntonsa”.

Asiakirjoissa edellytettiin “demokraattista paitok-
sentekoa” ja korostettiin, ettd kaikkia asianosaisia ei ollut
kuultu piitosti tehtiiessd, ja vaadittiin asiasta laajempaa,
useampien tahojen vélistd keskustelua. Niukkojen resurs-
sien jakamisesta keskusteltiin yhteisen hyvin nimissé,
eikii kukaan pyrkinyt perustelemaan kantaansa suoraan
omaan etuunsa vedoten. Sen sijaan esimerkiksi rehtorien
neuvosto vetosi “yhteiseen parhaaseen”. Voikin ajatella,
ettd omaan tai ryhméin etuun viittaavat argumentit pyrit-
tiin kannanotoissa kitkeméiin yleviimpien tavoitteiden
taustalle. Samalla toivottiin, ainakin rivien viilissi, etti
yleinen hyvi koituisi myds oman organisaation eduksi.

Julkinen keskustelu instituutin ympérilld ei kes-
kittynyt niihin kollektiivisuuden ja yhteistoiminnalli-
suuden vaatimuksiin yhtéi ponnekkaasti. Journalismin
julkisuudessa vastakkain asetettiin UKK-instituutti ja
Jyviiskyliin litkuntatieteellinen tiedekunta, jonka puhe-
torviksi nousivat dekaani Eino Heikkinen ja professorit
Paavo Komi sekd Kalevi Heinild. Paitsksenteon muo-
toseikkoihin tai demokraattisuuteen ylipéétiiin ei juuri
puututtu. Journalismi myds poimi asiakirjajulkisuuden
agendalta pikemminkin tiedepolitiikan kentélle liittyvid
nikemyksié, kuin ryhtyi arvioimaan péétoksenteon me-

nettelytapoja sinénsi. Voidaankin pohtia, liittyiko timé



aikansa journalistiseen kulttuuriin ja tyskiyténtsihin
— varsinkaan Kekkoseen liittyvii asioita ei 1980-luvun
journalismilla ollut tapana repostella (Pernaa & Pitkiinen
2000).

Toisin kuin asiakirjoissa, lehtikirjoituksissa eri tahojen
omat edut nostettiin selvemmin esille. Puhuttiin peréissi-
hiihtéjien monumentista, Kaiharin ja Tampereen edusta,
mahtavien miesten seurasta, joka tavoitteli lahjalla mai-
netta ja hyviiksyntis, sekd Jyviiskylén liikuntatieteellisen
tiedekunnan menetyksisti. Journalismin tapa kiirjisti ja
yksinkertaistaa ilmisiden monimutkaista luonnetta tulee
parhaiten esille tiiss# — asiakirjojen tarinaan verrattuna
journalismin tarina on karjekkddmpi ja selkedmpi, ja se
kiedotaan paljon kapeamman toimijajoukon ympiérille.
Patoksenteon demokraattisuuteen liittyvit vaatimukset,
jotka nousevat esiin asiakirja-aineistossa, kaventuvat sa-
nomalehdistossi toimijoiden viilisiksi eturistiriidoiksi.

Asiakirjojen ja sanomalehtitekstien tarkastelu he-
ritti myos kysymyksen keskustelujen ulkopuolelle jéii-
neisté seikoista. Minkii vuoksi esimerkiksi instituutin
henkilokuntaa koskevasta valintamenettelysti ei kiyty
juurikaan keskusteluja, lukuun ottamatta yhti lausuntoa,
jossa kysyttiin péteviitko yliopistoissa noudatettavat rek-
rytoinnin kéytinnst myss UKK-instituutissa? Myoskésin
journalismi ei puuttunut Iipindkymiittoméitin valintame-
nettelyyn, vaikka se siteerasikin esimerkiksi Risto Santtia
ja Eino Heikkisti, jotka asiakirja-aineistossa perésiviit
julkisten laitosten toimintaperiaatteita noudatettaviksi
julkisin varoin rahoitetussa instituutissa. Kun lehdisto
asetti nimé vaatimukset niiden esittdjén suuhun tarttu-
matta itse omalla d4nelldéin menettelytapakysymyksiin,
késitys eri tahojen ja toimijoiden keskinéisisté kiistoista

ja eturistiriidoista vahvistui. Tssd mielessi journalismin

ei voida ajatella toimineen demokratiaa vahvistavien pe-

riaatteiden mukaisesti.

Toiminta-ajatuksen ja
suunnitelmien arviointia

Perustamisvaiheen keskusteluissa arvioitiin ennen muuta
instituutin toiminta-ajatusta ja tutkimuksen painopisteiti,
joiden peléttiin rakentuvan pééllekkéiisiksi muiden, alalla
jo toimivien tutkimuslaitosten kanssa. Asiakirja-aineis-
tossa instituuttia arvioitiin kahdella tavalla: kdrkevimmiéit
kommentit esitettiin muiden tieteentekijoiden lihettéimis-
sii lausunnoissa ja kannanotoissa, ja sovittelevammassa
hengessé samat asiat kirjattiin kolmessa ministerién
varsin tiiviissii aikataulussa asettamassa tyoryhmissi,
joiden tehtdviksi oli annettu kannanotoissa esitettyjen
ongelmien ratkaiseminen. Kiintoisaa on, etti kiirkevien
kannanottojen esittijistd moni oli mukana myés tysryh-
mityoskentelyssd — instituutin toiminnan suuntaviivoista
neuvottelivat siis ryhmissi samat henkilst, jotka aset-
tuivat omien intressitahojensa edustajina vastustamaan
instituuttia varsin voimakkain sanakééntein.
Instituutin perustamista ei arvioissa pidetty kovin
jirkevini. Keskeinen argumentti instituuttia vastaan oli
huoli niukoista valtion resursseista, joita uusi tutkimusins-
tituutti tulisi jakamaan. Erityisesti Jyviskylédn yliopiston
liikkuntatieteellisen tiedekunnan ja valtion litiketieteelli-
sen toimikunnan edustajat nikivit suunnitteilla olevan
uuden instituutin lihinnd uhkana muualla tehtiviille tut-
kimukselle, ja huolet tutkimuksen paillekkiisyydesti ja
resurssien jakamisesta esitettiin kérjekkaasti. Tallaiselle
arvioinnille oli ominaista vanhan puolustaminen uuden

kustannuksella; uuden instituutin ei nihty tuovan liséi-
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arvoa jo tehdylle tutkimukselle, vaikka tutkimusalueen
lisdresursointia siniinsd el vastustettu. Miki tahansa
tiedekunta tai laitos olisi ottanut UKK-instituuttiin kaa-
vaillut uudet tutkijatoimet mieluusti vastaan.
Tysryhmien muistioissa instituutti sai hiukan toisenlaisia
arvioita: niissi papereissa itsendisen UKK-instituutin
toiminta arvioitiin mahdolliseksi, hysdylliseksi ja tieteen
kenttdd hyodyttiviiksi mikili paillekkéisia tutkimuslin-
joja onnistuttaisiin karsimaan.

On selvid, ettd valmisteilla ollut instituutti sai aikaan
myos jyrkkéd tiedepoliittista krititkkid — olihan kysymys
tutkimuslaitoksesta, jonka oli tarkoitus tyollistéd aluksi
kaksikymmenti ja vihitellen jopa neljikymmenti hen-
ked ja jolle oli valtioneuvoston periaatepiitokselld jo
myonnetty tukea seki rakentamiseen ettd kéyttomenojen
kattamiseen. Ennen instituutin rakentamista kriittisilla
arvioilla pyrittiin suuntaamaan néimé jo tavallaan luvatut
resurssit toisaalle — tihén kiytettiin asiakirjojen lisiksi
median tarjoamaa keskustelutilaa.

UKK-instituutin rakennuksen valmistuttua vuonna
1984 mediakeskustelu tidmiin aineiston perusteella vi-
heni. Samalla lehtikirjoittelu sai uudenlaisia, instituutin
toimintaa arvioivia sdvyji. Aiempi ldhinné kirjurijourna-
listinen, asiantiloja uutisoiva journalismi ji taakse, kun
prosessin etenemisti ei endi tarvinnut seurata. Tutkivan
journalistin ottein kirjoitetuissa reportaaseissa arvioitiin
instituutissa tehtyé ty6td myds muun muassa tieteellisti
pitevyytti koettelevin argumentein. Juttujen otsikoihin
ja itse juttuihin nostettiin provosoivia véitteitd: "Nolla-
tutkimusta vai tieteellisti tystid?” kysyi otsikko Helsin-
gin Sanomissa 6.10.1985, ja jatkoi alaotsikolla ”Tam-
pereelle puoliviikisin runnotun UKK-instituutin tasosta

kinastellaan. Instituutin tutkimusaiheiden kirjo ja niiden

66

péillekkiisyys mm. Jyviskylédn liikuntatieteellisen tie-
dekunnan kanssa drsyttiviit tiedeyhteisod”.

Instituuttia arvosteltiin julkisuudessa erityisesti sii-
ti, ettei sen tutkimuslinja ole noudattanut tyoryhmissi
sovittuja suuntia, vaan sovitun ja toteutetun ristiriidasta
on seurannut juuri se tutkimuksen péillekkiisyys, jota
tydryhmien tydskentelylléi haluttiin estéé. Professori Eino
Heikkinen toteaa tutkimusaiheiden olevan osittain pél-
lekkéisid: ”Litkumme samoilla apajilla. Nayttad siltd,
ettd instituutissa painottuu nimenomaan liikuntatieteelli-
nen puoli — juuri se mit# peléttiin.” Helsingin Sanomat,
6.10.1985

UKK-instituutin tieteelliseen toimintaan kohdistui
sen syntyhistoriaan kytkeytyvid suuria odotuksia: "UKK-
instituutti on nihdiikseni pimennossa. Se ei ole ottanut
johtavaa osaa Suomen eldméintapatutkimuksessa, vaikka
se on suurin tutkimusyksikko. Tutkimuksen kentti ei ole
sen hallussa ja siltid puuttuu néyttsji. Avoin keskustelu
instituutin paikasta Suomen tieteen kentéssé olisi ehdot-

tomasti tarpeen”, toteaa Risto Santti. Helsingin Sanomat,

6.10.1985



HELSINGIN SANOMAT 6.10.1985

Nollatutkimusta vai tieteellista ty6ta?

Tampereelle puolivékisin runnotun UKK-instituutin tasosta kinastellaan.
Instituutin tutkimusaiheiden kirjo ja niiden paallekkaisyys
mm. Jyvaskylan likuntatieteellisen tiedekunnan kanssa arsyttavat tiedeyhteisoa.

UKK-instituutin johaja llkks Voor

un toftunut selostamaan, mild insti-
Tuutts oikein tekee: yhsin thmin visg-
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eild se ole arvioijien mukaan onnistupot ottamaan johtavas ascman omalls alalisan,
Suomen elimintapatutkimulksessa, vaikka se on alan suurin tutidmushaitos.

i kohoas
vield tieteellisti Lipilybnte

itullzsten tapajen, kuten juof
ja tupakednnin vaikulusia tutkitaan
muualls jo riittdmiin. Lishksi tutki-

kai Jy-
v!skyl.!nsakm plLll!l osata kalenterista
katsoa, milkoin presidentti tiyttad vuo-
sia.

Suomen Akatemian likketicteelli-

nen olisi kremmakoum Ja jaisi lyhywai-
kaiseksl.”

Kelvoliista,
vahén
UKK-instituutti esiticlee mielellian
niytiavid julkaisulistan, johon on ke-
mly Imk.lu mahdoliinen plde‘lty,:n
ja )

ndeh

nen 1oi tuki Jyviiskylin yhi-

on kantas ja tolesd, edth jolle
Jyviskyls kelpaa, ainakin yhteistyd
o]lsl méetittivi hm:lrlllsesu

den padkirjoituksists tieteellisiin ra-
porteihin astl

Silni insaituutilla ei ole il
listavia™

oli, end
tlisi osa avointa tiedeyhieisod, josa
climintavan tutkijat tekevat yhieis-
Iyt ja jossn kiydddn kriittistd kes-
kestelua niin tutkimuskohteista kuin

Tlkka Vuon lupaskasn, koska ™
Kuuluvat perustutkimuks
welavan teteen puolelie”

l:lrnkm imsituatin laatimia kun-
lukeneet anvelevat, eutd lai-

wrlcolen akin”, / I

taan, miten teto \lisisth elimdin-
tavoista menee perille.”

Tavoitteena on  Vuoren mukasn
tuottaa "sovellettua tiedentd”, kiiytin-
nén hcloa nin Jdkinen ja muun

kuin

valukscn'l:m tarpessiin, Entyisesti ha-
Tutaan luoda pohjan ihmisten “omatai-
miselle terveydenhoidolie™. Eliminta-
pojen tutkimus ja omatoiminen 1ef-

taja Risto Santti sanoo. Titd ei hinen
miclestliin UKK-instituatti  hakua,
vann se pyrkii ykstyisen saition ase-
maansa nojaten eristivtymadn: “Se on
vainn."

“Ofen ajanut hinjas, ettd sastidpoh.
ja purettasiin ja instituutli otemaisin
yhdeks: julkisen hallinnon tutkimusyk-
sikoksi”, Samuti sanco. Hin kenoo
myds ehe end tutkinaisi

oval seki eng
maatimalla terveyspolitiikan thrkeim-
pift kehittdmisalueita.

fulkisesti, miten instituutin toiminta-
ajalus on |m=ulunu| Ehdotuksia on

0% tekee perdti noltatutkimusta, Kysy-
1iin, tarvitaanko 20 miliconan mar-
kan talo ja 20 tyontekyad paitiele-
maan, eitd “hyvikuntonen aksaa
enemmin ja visy
“lihaviudells o

mia lsusumaan  julkisuudessa
Tnitoksen tasosta. He huomaut-
taval, etti institouti on oikeastaan
vasta_ aloittanut toimintansa. ja etid

UKK-i in tiloisa J"I
les nelisenkymmenth hmisth, matta
heista vain puolet on instituutin palk-
kalistoilla. Naistd puolet on wikijoita,
mm. lerveyskasvatusasiantuntija, so-
siologi, tydfysiclogian asiantuntija ja
useita lidkireiti. Piakkoin on tarkoi-
tus kiinnittahi myds mm. psykologi ja
ravitsemusasiantuntija.

Instituutissa on tekeilld pankym-
menth tutkimusta tai kokeilua, Ne
ulottuvat tamperelaisnuonien huumei-
den kiytostd tyomatkalikuntaan, sc-
lén hoidon neuvonnasta hlidn, hiih-
don, pyordilyn ja soudun likuntavai-
kutusten venatluun, Kenian perustcr-
veydenhuollon  kehitdmisests - Kai-
nuun i tutki-

ulkopuo-
lella. Iu?sls pehtaln eftd huomattai-
siiin instituutin tarvitsevan lisad jutkisia
vATOja.

Tutkimusrahat
samasta
ldhteesta

Tieteessd nliet tydnjzko ja rahanja-
ko kulkevat kisi kidessd,

Alun perin varmsietinn, efleival
instituutin perusmenol sdes varoja yli-
oplslolha Niinp# institoutti saa pis-
osan i v1|d:n miljoonan markan
WVeikkaus Oy.n voit-

mukseen.
Etenkin Kainuu-tutkimus kuvastan

tovaroista, nk. terveysraboista. Jyvis-
kylin yliopistossakin myosnnetian, ells

joiden mukana tullest utkimuok-
t &t kerro paljon instiluutite.
Alsa tumeval kiisidvat kuitenkin
whsityisesti, elth instituutti 1ekisi nedla-
witkimusta Valistuslehtisissé sanoma
usen latstuy,
mukset oval saam:
rumnustustakin
t tahanastinen
lista, joskin madriltazn vahais-

i

llkks Vueri huomatiaa, et &1
merkiksi Kainuun elintavat -hanke on
saanut Liskuntateteellinen scuran wm
nustuspal K
man riskeista Hikunnassa valittin Sue-

\glu. Ja pohjoismaisen Nordisk \iem

den “huukauden artikkehks:
“Medan :ulknnuka:n ume syvallsyys

on . lkka Vuori muotai-

Vuoren miclestd  hyvin
“ominta” aluetta: elimintapojen mo-
nipuolista, poikkitieteellisth tutkimis-
ta. Siind seh

nfitd ljoonia ei alan tutkimuk
seen olisi ilman UKK-instituuttia saa-
.

elin-

Mutta instituutin tutkijat saavat tut-
samossta  lahteisti

ke, Hin tarkottaa, €ma vain osa

instituutin 1vistd on edes :arlolien.
hieolle.  Moni k

n kaytamoon kurssien,

silrmyy
Lakrd

67



Asiakirjojen ja lehtitekstien
yhteiset argumentit

Seké sanomalehtitekstit ettd asiakirja-aineistot kuvaa-
vat instituutin ympérille kehkeytyneiti jénnitteiti. Seki
asiakirja-aineistossa etté joukkoviestinnissi instituutin
vastustajat olivat perusteluissaan aktiivisempia kuin puo-
lustajat. Toinen huomio liittyy vastustuksen yksisuuntai-
suuteen: instituuttia vastustavat tahot néyttivit kohtalai-
sen yksimielisiltd. Niin tieteen kentiltd, virkakoneistosta
kuin kansan riveistikin nousseet vastustajat operoivat
samoilla argumenteilla: instituuttia vastustettiin tieteeseen
kytkeytyviin arvoihin vedoten seké talouteen, esimerkiksi
resurssien vihiisyyteen liittyvin argumentein.

Instituutin puolesta ei esitetty juurikaan toimituk-
sellisia kannanottoja — ainoastaan Aamulehti asettui
kahdessa pdikirjoituksessaan julkisesti puolustamaan
instituuttia sen itsensid (hyodyt ja tieteellinen arvo) ta-
kia. Puoltavat kannat lihtivit paljon useammin liikkeelle
tasavallan presidentti Kekkoselle annetusta lupauksesta
tai nolostuksesta, jopa hépeisti, jota instituutin perusta-
miseen liittynyt soutaminen ja huopaaminen aiheuttivat.
Vaikka seké lahjalla etti instituutilla itselléin oli kan-
salaisten keskuudessa varmasti kannatusta, pysyi sekin
poissa yleisonosastoilta ja asiakirjoista. Instituuttia eivét
kovin aktiivisesti puolustaneet edes sen puuhamiehet tai
toimeksi saaneet virkamiehet, joiden voi tulkita pitiineen
instituutin oikeutusta niin itsestidn selvini, etti sen
puolesta ei tarvinnut erikseen argumentoida.

Lisiksi instituutin tarpeettomuutta tai tarpeelli-
suutta tuotettiin ja vahvistettiin aineistoissa vetoamalla
kansaan. Voidaankin ajatella keskustelussa olleen kol-

me argumentatiivista keppihevosta, joita oli mahdollista
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kéyttdd monilla tavoilla: tiede, kansan tahto seké presi-
dentti Kekkonen itse.

Tieteeseen vetoaminen nousi aineistossa keskeiseksi
argumentoinnin strategiaksi. Niin hankkeen vastustajat
kuin sen alulle panneet puuhamiehetkin vetosivat pe-
rusteluissaan tieteeseen. Instituutin alkuperiiinen ajatus
esiteltiin litkuntatieteellisen tutkimuksen kentén laven-
tamisena ja monitieteistéimisend. Kun hankkeen puolus-
tajat korostivat liikuntalisiketieteellisen ja kansanterve-
ydellisen tutkimuksen aukkoja, nostivat vastustajat esiin
uuden, suunnitteilla olevan instituutin luomia pillek-
kéisyyksié sindnsd merkittéivilld tutkimuksen kentilla.
Vastustavissa puheenvuoroissa vedottiin fokuksen me-
nettéimiseen, ydinalueiden kérsimiseen ja mahdollisten
péillekkiisyyksien turhaan luomiseen, joka johtaisi mitd
todenniksisimmin resurssipulaan.

Liikuntatieteellisen tutkimuksen tydryhmé veti ope-
tusministeridlle osoittamassa, 3.6.1982 péiviityssi lausun-
nossaan yhteen tiedekentiin kokeman, uuden instituutin
perustamista koskevan huolen:

"Tiedeyhteison esittimé kritiikki johtuu lihinné
siitd, ettd vaikka maassamme on #skettiin laa-
dittu seké liikuntatieteellisen ettéd liiketieteelli-
sen tutkimuksen kehittimisohjelmat 1dhivuosiksi,
kuntoinstituuttia suunniteltaessa ei ole riittéviisti
kiinnitetty huomiota valtion tiedehallintoa hoitavi-
en toimielinten kiisityksiin eik# olemassa oleviin
suunnitelmiin. ltse asiassa ne on ohitettu. Ainakin
titéd nykyd, kun kuntoinstituutin kéyntiin saattami-
sessa ei ole samanlaista kiiretti kuin vuonna 1980,
virallisten suunnitelmien tulisi tilliikin alalla toimia

kehittéimistoiminnan perustana.”



Joukkoviestimiin nimé niikokulmat eteniviit kapeampi-
na — sanomalehtiteksteissd pelittiin péillekkiisyyksii
ja haluttiin karsia niité entisestéiiin. Lisiksi tuotiin esille
médrin, laadun ja perinteen ajatukset.
”Kymmenessi vuodessa liikuntatieteellisessi tie-
dekunnassa on suoritettu noin 1300 tutkintoa.
Parhaillaan on yli 500 opiskelijaa ja lisiiksi 30
lisensiaatin ja tohtorin tutkintoon tihtééivi jatko-
opiskelijaa.” [...]"Tiedekunnassa tehty tutkimus-
tyd on tuottanut arvostettuja tuloksia. Tieteellistd
yhteistyotéd tehdiin monien eri maiden kanssa, ja
tiedekunnan eri laitoksilla vierailee vuosittain ul-
komaisia tutkijoita. Toissa vuonna valmistui yli sata
tutkimusraporttia.” [...["Tiedekunta on menestynyt
hyvin kansainvilisessi vertailussa, ja eriilld tutki-
muksen aloilla se edustaa kansainvilistd huippua.”
Helsingin Sanomat, 1981

Numeeriset vakuuttelut ovat missé tahansa tekstissi
oiva tehokeino. Helsingin Sanomien tekstissi luotiin
numeroilla kuva Jyviskyldn yliopiston ja sielld tehtdviin
tieteen kovasta tasosta. Tekstissi ei kuitenkaan kerrottu,
mitd ovat arvostetut tutkimustulokset.

Instituuttia vastustaneet tahot korostivat yliopisto-
tutkimusta ja sithen liittyvid julkisuutta seké yhteiskun-
nan siitelymahdollisuutta tiedepolitiikan keinoin. Ne
pitiviit yksityistd s#dtiotd himérdperdisend ja kontrollin
ulkopuolelle asettuvana ja pohtivat mm. siti, tehdézinks
henkilgvalinnat ja resurssijaot reilusti, julkisesti ja lipi-
nikyvisti myds yksityisessd sdétiossd. Puheenvuoroissa

nousi esiin myds erityinen, ensisijaisuutta korostava ar-

gumentti, johon vedottiin erityisesti Jyviskylin yliopiston
puolesta argumentoitaessa.

Nédmé argumentit nikyiviit myos mediassa, silld
journalismin ammatillisiin kéyténtsihin kuuluu tarttua
ongelmitta erilaisiin kiistoihin ja vésiryyksiin: on helppo
tuoda julkisuuteen asia, jolla niiyttdé olevan kaksi sel-
viisti keskendéin kamppailevaa puolta.

Varsinkin mediateksteissii tiede sai kahdet kasvot
ja kaksi erilaista asemaa. Yhtéiiltd tiedettéd pidettiin ar-
vovaltaisena, etiisen, jopa elitistisené — ja sellaista sen
kuuluikin olla. Lehtiteksteissé korostettiin oppineisuutta,
asemaa, hierarkioita ja perinteitd laadun takeina. Tieteen
kasvot olivat yleviit, ylhiiset ja hierarkkiset.

Samaan aikaan tieteen kiytintoji ja hyotyji arvioitiin
kriittisestikin — professori Ilkka Vuori lupasi Uudessa
Suomessa joulukuussa 1980, ettd "norsunluutornia tésté
ei tule”. Myshemmin Uusi Suomi kirjoitti:

”Vaikka UKK-instituutti on erityisesti lidketie-
teellinen tutkimuslaitos, se pystyy tarjoamaan
tutkimustensa kylkidisend palveluaseman liikun-
nanharrastajille” Uusi Suomi, 21.12.1980 (kursi-

voinnit kirjoittajien)

Esimerkissii tiede ja kansalaisten hybty asetetaan taval-
laan vastakkain: vaikka tiedetti tehd:iiin, on mahdollista
tarjota etuja ja hyotyji eli palveluja myos kansalaisille.
Tieteen kansanomaisemmat kasvot liittyiviitkin medias-
sa laajalti esiintyneisiin arvioihin "nollatutkimuksesta”
ja "tieteellisestd holynpolysti”, sekéd kansalaisten mie-
lipiteissiitin esittimiin viiitteisiin rahan tuhlauksesta.
Kansalaiset eiviit nédyttiineet olevan aivan varmoja siité,
hysdyttidko tiede heitd suoraan ja jos hyddyttdd, niin

miten. Tieteen ylhiiset kasvot eiviit taanneet laatua,
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vaan néyttivit kansalaisten silmissé ylenkatseisilta. Sa-
nomalehtitekstit vahvistivat tdtd juopaa korostaen eroa
tieteen ja kansan tietimisen tavoissa ja toistamalla jo
Seitsemisti veljeksestd tuttuja kisityksiéi rahvaan up-
piniskaisuudesta ja yksinkertaisuudesta:
"Tiedossa on, ettd sodan, nilén ja ruton tilalle ih-
misen vitsauksiksi ovat nousseet tupakka, alkoholi
ja litkkunnan puute. Elintavoissa néihddén moitteen
sijaa, mutta tdsméllisid toimintaohjeita kohti parem-

paa ei ole ja ilman niitidhin kansa ei usko.”

”Professori Heikkinen muistutti vield, etti Suomessa
on 1,5 miljoonaa ihmisti, jotka kuuluvat litkunnalli-
siin erityisryhmiin. Heidéin mahdollisuutensa hoitaa
litkkunnan avulla terveyttéiin ja kuntoaan riippuu
alan koulutuksen ja tutkimuksen yliopistotyosta.”
Helsingin Sanomat, 1981

Varsinkin Helsingin Sanomien lainaus antoi ymmér-
téd, ettel kansalaisista ole hoitamaan terveyttién ilman
tutkimusta. Vaikka kansalaismielipide ei varmasti ole
pelkistiidn lehtikirjoittelun muovaama, ei kuitenkaan
ole yllitys, ettd mielipidesivustojen argumentit lihtivéit
liikkkeelle tieteen eliimélle vieraasta ja tavalliselle kan-
salaiselle tarpeettomasta luonteesta.

Tistd nidkokulmasta aineistoista loytyneet harvat
UKK-instituuttia puolustavat argumentit olivat retorisesti
erittdin tehokkaita. Niissd korostettiin kansalaisille tar-
jottavia sovelluksia ja palveluita. Samalla astuttiin ulos
tiedekiisityksesti, joka argumentoi pelkilli tieteellisilld
tutkimuksilla korostaen niiden méirié, ja siirryttiin koh-
ti demokraattisempaa tiedettd ja — ihmistd. Yksityisen

instituutin oli mahdollista joustavuutensa vuoksi tehdi

tiedettd kansalaisille — tuottaa kansanterveyttd parantavia
innovaatioita sen sijasta, ettd tehtéisiin tiedetti tieteen
vuoksi.

UKK-instituuttia ksittelevissd mediateksteissé oli
pohjimmiltaan kyseessi Jyviskyldn yliopiston ja UKK-
instituutin valtataistelu. Molemmat tahot puolustelivat
asemaansa tieteen keinoin. Samalla kyseiset argumentit
loivat tieteelle erilaisia kasvoja: elitistisen hierarkkisen
yliopistotieteen tai normitieteen ja toisaalta joustavas-
ti palvelevan ja soveltavan séétistieteen. Ensin esitellyt
normitieteen kasvot olivat hallitsevia molemmissa ai-
neistoissa — asiakirjoissa ja sanomalehtiteksteissi — ja
niihin nojasivat sekd UKK-instituuttia vastustaneet etté
puolustaneet tahot. Silti yksisuuntaista késitysté tieteesti
ja tiedepolitiikasta oli mahdollista horjuttaa kuvauksilla,
joissa tiede valjastettiin palvelemaan tieteen itseisarvojen

sijasta kansaa ja kansanterveytti.
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Taulukko 2. Puolustajien ja vastustajien positiot tiivistettyna

Kuva padtoksenteko-

Kuva UKK-instituutista Kuva tutkimuksen kentdsta

prosessista
Puolustajat Laadukas soveltava tutkimus- Hajanainen, Ei jasentynyt
yksikkd, resurssien optimaali- vaatii koordinaatiota ja uu-
nen kdytto, kansa hyotyjana sia avauksia, joita instituutti
tarjoaa
Vastustajat Uhka tutkimuksen laadulle, Yhtendinen ala, korkeatasoi- Epddemokraattisuus,

tuhlausta, tiede menettdjana,
ei selvia hyatyjia

nen tutkimus, pitkat perin-
teet, instituutti hajottaa ja vie
niukkoja resursseja

yksityisen edun palvelemi-
nen, salailu,
lapindkymattomyys

Kansan tahtoon vetoaminen nousi UKK-instituuttia pe-
rustettaessa keskeiseksi argumentiksi monestakin syysti.
Tieteen valjastaminen kansan palvelijaksi ja kaikkien
kansalaisten hyodyksi olisi voinut olla diskursiivisesti
vahva argumentti, mutta se jii keskustelussa aika vaa-
timattomasti hyodynnetyksi. Sen sijaan kansan tahdolla
oli merkittéivi rooli perusteltaessa lahjaideaa presidentti
Kekkoselle, joka tietimin mukaan toivoi mahdollisen
lahjan koituvan pikemminkin koko kansan kuin pel-
késtiidin presidentin hyddyksi. Tdmé ei niy varsinaisista
asiakirjoista, mutta on tulkittavissa adressin luovutusti-
laisuudessa pidetysti onnittelupuheesta:
”Vilittitkseen koko Suomen kansan, sen eri yhtei-
sojen ja yksityisten kansalaisten onnittelut maam-
me kunnioitetulle pdémiehelle ja kansainvilisesti
arvostetulle valtiomiehelle on Urheilijoiden Am-

matinedistimisséition hallitus pééttinyt toimeen-
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panna kerdyksen Urho Kekkosen Kuntoinstituutin

perustamiseksi.”

Kansalle piti perustella myds keriys, jonka tarkoitus oli
rahoittaa lahjaksi ajatellun UKK-instituutin rakentaminen.
UKK-instituuttiajatuksen alulle panneet Kalle Kaihari ja
Olavi J. Mattila seki heidén toimestaan perustettu Urho
Kekkosen Kuntoinstituuttisiiitio korostivat kansalaisten
osallistumista lahjaan. Kansalaiskeriysté kuvattiin kansa-
laisille annettuna mahdollisuutena osallistua presidentin
syntymépéivéionnitteluihin:
”S#ition tehtdvind on jérjestdd onnittelukerdys,
jonka avulla yksityisilld kansalaisilla, yrityksilld
ja yhteisoilld on mahdollisuus onnitella Tasavallan
Presidenttid hinen 80-vuotispdivinidin 3.9.1980.
Keriys toteutetaan kansalaiskeriiykseni seki yri-

tyksiltd ja yhteisoiltéi hankittavina lahjoituksina.



Kansalaisadressit ovat esilld kaikkien pankkien
konttoreissa seké postitoimipaikoissa. Kansalais-
keridystid hoidetaan myos suurten yleisstilaisuuk-

sien yhteydessi.”

Asiakirja-aineistosta loytyneessd Jyviiskylin liikun-
tatieteellisen tiedekunnan edustajien ja Ilkka Vuoren
ja Pekka Ojan vilisessi kirjeenvaihdossa Vuori ja Oja
luonnehtivat kansalaisten roolia:
”Yksityiset kansalaiset voivat edelleen havaita kenties
parhaiten ajan merkit ja saada liikkeelle merkitti-
vid uusia hankkeita. Hyvini esimerkkiné tistd on
Turun yliopiston perustamisvaiheet. UKK-instituut-
tikerdiykseen osallistui 2 kpl suomalaista osoittaen

tiiten tukensa instituutin perustamiselle.”

Kansan saaminen mukaan tdhiin ainoaan tasavallan
presidentin lahjaa koskevaan keriykseen ja ndin myos
lahjaidean taakse oli ilmeisen tirkeid: ”Puheenjohtaja
toivoi, ettd hallitus osaltaan hoitaisi keriiysti ja vastaisi
sen onnistumisesta.” Kansaan vetoaminen oli epéileméit-
té merkityksellisté idean takana oleville tahoille myos
siksi, ettd lahjan lopullista muotoa harkittaessa mah-
dollisimman suuresta osallistumisesta olisi huomattavaa
etua neuvotteluissa: "Keskustelun péiitteeksi todettiin,
ettd ensimméinen tehtéivd on onnistua kerdystavoitteen
saavultamisessa ja panna péipaino sille. Toisessa vai-
heessa on syytd perustaa tyoryhmii selvittimééin tulevan

toiminnan yksityiskohtia.”

Kansalaiskeriyksen kuluessa kiivi selviiksi, ettei tavoi-
teltuun 20 miljoonaan markkaan tulla kerdyksessd yl-

tiiméén. Niinpd todettiin, ettd

7piivi- ja aikakausilehtiin olisi hyvi saada kuvia
onnitteluadresseihin nimensé kirjottavista henki-
lsistd. Esimerkkind tistd esitettiin, ettdi Suomen
olympiajoukkueen jisenet osallistuvat onnittelu-
keriiykseen olympiakisojen aikana Moskovan ki-

sakyldssi tiedotusvilineiden ldsnziollessa”.

Myos hankkeen vastustajat vetosivat argumenteissaan
kansan etuun. Tillsin “kansa” tuotettiin yhteisten re-
surssien nikokulmasta. Huomio kiinnitettiin julkisten
varojen ja verorahojen visirinkéyttoon ja resurssien ha-
jauttamisen kustannuksiin, jotka koituisivat lopulta ve-
ronmaksajien tappioksi, kun toimintojen péllekkiisyys
heikentiisi tutkimuksen laatua ja miérid. Kansalaisten
etu tuotettiin asiakirja-aineistossa perustellummin ja
mediassa taas kirjekkddmmin. Erityisesti sithen viitat-
tiin mielipiteellisiss kirjoituksissa — niin Jaakko Pajula,
Eino Heikkinen kuin lukuisat kansalaisetkin esittivéit
version samasta argumentista.

Tasavallan presidentti Kekkoseen vedottiin kiintoi-
salla tavalla: héin vaikutti eittéimétti taustahahmona insti-
tuuttia koskevassa keskustelussa, ja hiéinen roolinsa ensin
vahvana, sitten varsin yllittden heikkenevinid menneeni
mahtihahmona, nousi esiin keskusteluissa. Presidentti
Kekkoseen ja héinen tahtoonsa viitattiin varsin suoraan —
lahjaa itseiiiin, sen sijoituspaikkaa, rakentamisprosessia
ja sen tarpeellisuutta puolustettiin ja vastustettiin viit-

taamalla sithen, mitd presidentti Kekkonen halusi.

Asiakirja-aineisto paljastaa presidentti Kekkosen halun-
neen lahjan, josta hyotyisi koko kansa. Télld perusteltiin
myshemmin sekii mediassa elti asiakirjoissa nimenomaan

soveltavaan monitieteiseen tutkimukseen erikoistunutta
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kuntoinstituuttia. Presidentti Kekkosen myds sanotaan
seké halunneen hankkeen nimenomaan Tampereelle (Kalle
Kaihari Uudessa Suomessa 21.12.1980) etti olleen aika
haluton ilmaisemaan kantaansa sijoituspaikan suhteen
(Eino Heikkinen Helsingin Sanomissa kevilld 1981).

Kun hankkeen rahoitus ja tiedepoliittinen kiistely
viivistyttivit pditoksentekoa ja rakennustsiden aloitta-
mista, kirjoitettiin niin uutisteksteissd kuin pédkirjoituk-
sissakin erilaisia sanamuodoin (mm. Aamulehti, Turun
Sanomat, Uusi Suomi, Helsingin Sanomat) viivyttelyn
olevan epilojaalia ja noloa, koska kyseessi on lahja
presidentti Kekkoselle.

Kiistojen ollessa kuumimmillaan vuosina 1981 ja
1982 korostettiin myds moneen otteeseen president-
ti Kekkosen haluavan, ettéi hanke viediin ldpi ilman
riitelyd. Lis#dksi hdnen sanottiin seuraavan tarkkaan ja
kiinnostuneena rakennusprojektin etenemisté ja odot-
tavan kansaa palvelevia tutkimustuloksia. Ndmi argu-
mentit loytyviit pédiosin mediajulkisuudesta, mutta myos
asiakirja-aineiston erilaisissa kannanotoissa vedotaan
presidenttiin — suoraankin, mutta péésédintoisesti viit-
taukset olivat rivien vélissi.

Esimerkiksi Liikuntatieteellisen tutkimuksen tyo-
ryhméin opetusministerislle 31.5.1982 osoittamassa lau-
sunnossa todetaan:

”Kansamme on kunnioittanut Tasavallan presi-
dentti Urho Kekkosen 80-vuotissyntymépéivii
osallistumalla kansalaiskeriiykseen Urho Kekko-
sen Kuntoinstituuttisééition hyviiksi. Valtioneuvosto
on tiydentéinyt juhlakertiyksen tuottoa juhlapiiviin
kunniaksi lysdyn juhlarahan nettotuotolla. Tyo-
ryhmén késityksen mukaan on erittiiin arvokasta,

ettd litkunnan terveydellisid vaikutuksia selvitte-

74

levd tutkimus maassamme saa hyvikseen mainitut
tuotot [...] Tyoryhmén késityksen mukaan valtion
voimavaroja olisi tilld alalla kiytettivé pikemmin
tutkimustoiminnan kehittdmiseen ja laajentamiseen
olemassa olevien suunnitelmien mukaisesti kuin
uusien tutkimustilojen rakentamiseen. Instituutin
toteutuksen nykyvaiheessa olisikin tehtivi ratkai-
su myds siitd, miten muiden tutkimusyksikksjen
toiminnan kehittiminen varmistetaan sekd miten
voidaan toteuttaa lahjan saajan esittimi toivomus,
jonka mukaan uusi laitos ei saisi kaventaa nykyisin
yliopistossa harjoitettavan tutkimustyon kehittémi-

sen mahdollisuuksia.”

Presidentti Kekkosen roolista keskustelun pidikkeeni
voi tehdd monenlaisia tulkintoja. Risto Uimonen (2005)
kirjoittaa, ettei presidentin ja hiinen nikemystensé arvo-
valtaa voi ymmértié ihminen, joka ei ole presidentti Kek-
kosen aikaan eldnyt. Poliitikot ja virkamiehet pelkésiviit
hinen olevan kaikkialla ja “kostavan” epiilojaalisuudet
tavalla tai toisella. Voikin pidtelli, ettéi kieli pidettiin
keskelld suuta asiassa, jolla ainakin viiitettiin olevan
presidentin henkilskohtainen siunaus.

Toimittajia ei koskenut ihan samanlainen kurikult-
tuuri, mutta sekii Uimonen ettd esimerkiksi Juhani Suomi
(2000) ja Ville Pernaa (2004) kirjoittavat journalismin
olleen aikansa kuva, poliittisen kulttuurin ldpdisemid ja
varsin varovaista presidentti Kekkosen suhteen. Joukko-
viestinten ja yhteiskunnallisten instituutioiden suhteet
olivat 1980-luvulla erityiset. Julkisuus tai ainakaan
mediajulkisuus ei ollut polititkan toimintakentté l&hi-
mainkaan samalla tapaa kuin nykyéin. UKK-instituutin

perustamisajankohtaan liittyi monenlaisia murroksia



suomalaisen poliittisen kulttuurin kentilli — vahvan ja
pitkéaikaisen johtajan luovuttua vallasta pyrittiin myos
padtoksenteko tekemidin entisté lipindkyvimmiéksi.
Myds median rooli poliittisen toiminnan kommentaat-
torina muuttui vihitellen uuden tasavallan presidentin,
Mauno Koiviston aikakaudella ja sen jiilkeen.
Myos UKK-instituutin papereista loytyy 15.5.1982 péi-
viitty teksti, jossa vedetidin yhteen tihdn mennessi ta-
pahtunutta ja todetaan:
”UKK ei saisi 80-vuotislahjanansa shampanjapulloa
kauniisti pakattuna vaan osan sen sisillostd ehki

hieman laimentuneena ja kolhiutuneesta lasista.

TAMPEREEN UUTISET 7.10.1983

Mutta sopu palautuisi tavanomaisten soraifinien
sdestdméind, kansa ylistiiisi johtajiensa jirkevii
ratkaisua ja instituutti voisi toimia tarkoitetulla
tavalla yhteiseksi hysdyksi ja UKK:n eldmiintyon
eristi aluetta kunnioittaen, tosin vaatimattomam-
missa puitteissa kuin juhlahumussa ja herran pe-
lossa ajateltiin.”

& 3
C O Synnyttamisvaiheen voimakas arvostelu ja
fiettyjen piirien ennakkoluulot ovat véhin erin
véistyneet UKK-instituutin varsinaisen startin la-
hestyessa.

O O Taatusti tuon arvostelun on osaltaan vai-
mentanut instituutin johtajan, tri llkka Vuoren jo-
viaali, kiihkoton olemus.

O Q H&n istuu tuossa vastapdatd, yrittda kes-
kustelun lomassa ryypéata kahvia ja sanoo:

O O— Kun perustamispaatos ol tehty, meidén
arvostelijamme ovat tyylikkaasti antaneet tyd-
rauhan. Nythan on paaasia, ettd saadaan insti-
tuutti toimimaan ja toimimaan kunnolla.

\ >

Ilkka Vuori,
UKK-instituuitti:

‘Meilla on nyt tyorauha’

jonka toistaiseksi ainut ‘johdet-  johiajana.

Ilkka Vuori johtas laitosta,  yorion ylilagkaring ja tutkimus-  lan yliopiston vien puheet, etta Kysymysmerkkejéi
L i UKK-instituutti hajottaisi voi- ;
tava’ on pédtutkija Pekka Oja. Elikkké: Ilkka Vuoren koko  mavarat ja talloisi jo L
olevien laitosten varpaille,

Parhaillaan on haettavana ter-  tghinastinen toiminta on liik-

mene. .. Samalla on tarkoitus

selvittad ne asiat, jotka tam-
Me il

terveystarkastub

liikuntaan, sen merkitykseen,  on ttkittava, jotta teho olisi
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HENKILOHAASTATTELUT

5. Muisteluja ndko6alapaikoilta

KK-instituutin alkutaivalta dokumentoidaksemme to-
teutimme kevdalld 2010 haastatteluja, joiden tarkoi-
tus oli tukea tydn kantavaa ideaa: pyrkimyksemme oli
luoda ymmarrystd ja tuoda nakyvaksi UKK-instituutin perus-
tamiseen kytkeytyvan paatoksenteon kontekstia, logiikoita
ja dynamiikkoja ja ennen muuta seurauksia. Keskeiset, tyota
motivoivat kysymykset kuuluivat
e miksi instituutista tuli sellainen kuin tuli,
¢ miksi se sijoitettiin sinne minne sijoitettiin ja
e miksi se rahoitettiin silld tavalla kuin rahoitettiin.

Haastatteluja seuraavassa luvussa kdsiteltavid UKK-instituu-
tista tehtyja ulkopuolisia arvioita voi pitdd nykyhetkesta kdsin
tehtyind tulkintoina instituutin toiminnasta.

Haastatteluaineisto koostettiin lumipallo-otannalla: ky-
syimme haastatelluilta keskeisid nimid, kunnes haastatelta-
vien joukko alkoi madritelmamme mukaan olla koossa.

Haastatteluihin pyrittiin saamaan mukaan UKK-instituutin
perustamiseen ja toiminnan aloittamiseen kytkeytyvat kes-
keiset henkilot — siind madrin kuin se oli mahdollista kolmen-
kymmenen vuoden jdlkeen. Suurimpina puutteina tavoitellun
muistitiedon kerddmisessd voi pitdd hankkeen puuhamiehiksi
nimettyjen Kalle Kaiharin (1899-1989) ja Olavi ). Mattilan (s.
1918) sekd Kansaneldkelaitoksen silloisen padjohtaja Jaakko
Pajulan (s. 1928) haastattelujen puuttumista.

Haastatteluaineistosta puuttuu toinenkin oleellinen naké-
kulma: itsendista instituuttia ja sen sijoittamista Tampereelle

vastustava joukko, joista aktiivisesti esiintyivat sekd asiakir-
joissa ettd media-aineistossa esimerkiksi Eino Heikkinen ja
Paavo Komi. Heitd emme lukuisista yhteydenottoyrityksistd
huolimatta onnistuneet tavoittamaan.

Haastatteluaineiston valitettavia puutteita paikkaa omal-
ta osaltaan mediatekstien mielipidekirjoituksista koostuva
aineisto, jossa esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen padjohtaja
Jaakko Pajula ja Jyvaskyldn yliopiston liikuntatieteellisen tie-
dekunnan professorit Eino Heikkinen ja Paavo Komi esiintyivat
useaan otteeseen mielipidekirjoittajan asemissa.

Haastattelut rajattiin aivan paatoksenteon ja toiminnan
ytimeen. Ndin ollen haastattelujen ulkopuolelle jdi suuri joukko
henkil6itd, jotka eivat suoranaisesti olleet mukana instituutin
perustamisesta kdydyssa paatoksentekoprosessissa, vaikka
osallistuivatkin instituutin toimintaan valillisesti, esimerkiksi
instituutin valtuuskunnan tai hallituksen jasenind. UKK-insti-
tuutissa tehtdavdn tutkimusten painopistealueita linjaavista,
niin sanotuista toimeksi saaneista, on haastateltu vain muu-
tamia. Pidimme oleellisimpana sitd, ettd mahdollisimman
moni intressitaho tulisi haastatteluissa edustetuksi ja kuul-
luksi. Haastateltavien maddrdllinen lisddminen ei luultavasti
olisi tuonut mukaan enda uusia ndakdkulmia, silld keskeiset
ndakokulmat alkoivat jo varsin nopeasti toistua haastateltavien
puheissa.

Yhdentoista instituutin perustamisvaiheeseen tavalla tai
toisella osallistuneen haastattelut selvensivat kuvaa siitd, mi-
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ten vuonna 1980 tasavallan presidentti Urho Kaleva Kekkosen
8o-vuotispdivdlahjaksi ideoitu UKK-instituutti sai alkunsa, ja
minkalaisten ristiriitaisten paineiden verkostossa se rakentui
sellaiseksi kuin se tana pdivdna tunnetaan. Haastatteluista
nousseilla konkreettisilla muistoilla luotiin asiakirja-aineiston
avulla paikannetuille tapahtumille kulttuurista kontekstia,
ajankuvaa, konkreettista eldmad ja tunnelmia. Haastattelut
myds selvensivdt asiakirja-aineistosta nousseita ristiriitoja
ja tdydensivat asiakirja-aineiston aukkopaikkoja.

UUSI SUOMI 21.12.1980

Olavi J. Mattila:

Keskusteluja menneisyydestd

Vaikka haastattelujen keskiossa olivat kolmenkymmenen
vuoden takaiset tapahtumat, rakentui niiden muistelemises-
ta vdistamattd rekonstruktio kolme vuosikymmenta sitten
tapahtuneesta. Tahdn rekonstruktioon liittyy se, ettd vaikka
tarinat kerrottiin loogisesti etenevind tapahtumaketjuina, ei
tapahtumia tai niiden aikajarjestysta valttamatta muistet-
tu kovin tarkasti. Nykyhetki nakyi menneiden tapahtumien
tulkinnoissa: 1980-luvun tapahtumia verrattiin nykypolitiik-
kaan ja 30 vuoden vaikutusta poliittiseen kulttuuriin ja sen
arvoihin pohdittiin.

sidentille
vuotslahjaksi.

"Napertelya ei homma
saanut olla”

Yksi UKK-instituuttisjatuksen instituutin toimiala suuntautui  urheilukin oli jossakin vaiheessa
voimallisia primus motoreita on  luontevasti kuntoliikunnan puo- esilla.

ollut ministeri Olavi J. Mat- lelle, ministeri Mattila my6ntaa
tila, presidentin lahipiiriin  kuitenkin, etta huippu-  viela. ..
luettava monen toimen mies.

— Vime kevittalvella ryh- -
dyimme pienella joukolla todella
miettimain, mitd tasavallan pre-
annettiin

— Kun kyseessd on henkils,

— Mutta ehka sen aika tulee

80-
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jolla vuosien varrella on jo mo-
nenmoisia lahjoja annettu, ym-
marsimme etth tilla kertaa lah-
jan pitaisi olla jotenkin poikkea-
va ja riittavan arvokas.

— Kun kauppaneuvos Kalle
Kaihari ensimmaiseksi esitti tata
instituutti-ideaa, me kohta huo-
masimme sen hyvaksi ideaksi.

— Heti alkuun pohdiskelim-
me sita, eltd emme ideamme
kanssa astuisi kenenk3an var-
paille. Toisaalta pelkkaa naper:
telva ei homma saanut olla.

Presidentille esitettiin asia ja
toivottiin pikimmiten vastausta.

"Taytyy miettia” kommentin jal-




Haastattelut toteutettiin keskusteluina, joiden perustana
toimi temaattinen haastattelurunko. Haastatteluista ei ole ole-
massa yksiselitteistd kysymyslistaa, joka olisi esitetty kaikille
haastateltaville. Sen sijaan heitd pyydettiin varsin vapaasti
kertomaan, mistd UKK-instituutin syntyvaiheisiin rakentu-
neessa kiistassa oli kysymys — tulkinnan kiistasta olimme
tehneet etukdateen muiden aineistojen perusteella. Kaikille
haastateltaville kiista ei kuitenkaan tuntunut luontevalta
kehykseltd instituuttia koskevalle kertomukselle. Jokainen
haastateltava sai suhteellisen vapaasti kertoa siitd, minka
han koki UKK-instituutin historian kulussa oleellisimmaksi.
Siten haastattelut painottuivat luontevasti alueille, jotka ku-
kin haastateltava tunsi parhaiten. Haastattelut ovatkin tdassa
mielessd muistelua, jota haastattelija tukee nostamalla esiin
tapahtumia, tulkintoja ja kysymyksid. (Kantola 2002, 71.)

Muistelutydn kuluessa esitimme tarkentavia kysymyksia
keskusteluissa esiin nousseista teemoista. Teimme myos var-
sin vapaasti tulkintoja kerrotusta ja pyysimme haastateltuja
kommentoimaan tulkintojamme. UKK-instituuttia koskevien
muistelujen sisaltéja muovasivat siis myos kysymykset ja tyon
aikana lisddntynyt ymmarryksemme tapahtumien kulusta ja
henkildiden vdlisistd suhteista.

Presidentti Kekkonen oli varikds hahmo Suomen poli-
tiilkassa ja tarinat hdnen kunniakseen perustetun instituutin
varhaisista vaiheista saivat osansa tdstd varikkyydesta. Ins-
tituutin perustamisen vaiheita kuvailevat tarinat sisalsivat
seikkaperdisidkin tuokiokuvia kosteista lounaista ja pitkdksi
vendhtdneistd illallisista, joiden tanssin tayttamissa tunnel-
missa tehtiin instituuttia koskevia paatoksia. Useampi tarina
sisdlsi kuvauksia nahkaistuimisista, tummennetuin lasein
varustetuista pitkista autoista, joilla keskeisia henkildita kul-
jetettiin ympadri Helsinginniemed ja Suomenmaata ja joiden
takaistuimilta tutkailtiin instituutille sopivinta sijaintia.

Jokaisesta haastattelusta muotoutui siis sekd kysymysten
ettd muistelun ndkdkulmasta oma, ainutlaatuinen kokonai-
suus, joka perustui muun muassa haastateltavan muistoihin

ja haastateltavan asemaan instituutin historiassa seka kol-
mekymmentd vuotta sitten ettd nyt, vuonna 2010. Voi siis
ajatella haastattelujen ja niiden raportoinnin kertovan siitd,
millaisena haastateltavat halusivat tarinansa jalkipolville
jattaa.

Keitd kuultiin ja mistd asemista
haastatellut kertoivat tarinaansa?

Haastateltaviksi valikoituivat ensinndkin UKK-instituutin
toiminnan muotoutumisen kannalta kaikkein keskeisimmat
henkildt, eli instituutin pitkdaikainen johtaja Ilkka Vuori ja
pitkdaikainen tutkimusjohtaja Pekka Oja. Heiddn muistelunsa
rakensivat kokonaiskuvaa instituutin pitkdsta historiasta.

Lahimmaksi lahjaidean syntyd pddstiin keskeisten suo-
malaisten urheilujarjestdjen, SVUL:n ja TUL:n taannoisten
edustajien Jukka Uunilan ja Matti Ahteen haastatteluissa.
Nama urheilupolitiikan keskeiset vaikuttajat olivat lahjaide-
an syntymisen aikoihin ldheisesti tekemisissa ”idean isiksi”
nimettyjen Kalle Kaiharin ja Olavi J. Mattilan kanssa. Lahjai-
dean konkreettisempaan muotoon vaikuttivat lilkuntaneuvos
Heikki Niininen ja dosentti Pekka Oja, jotka suunnittelivat
UKK-instituutin toimintaperiaatteita.

Virkansa puolesta keskeiseksi hahmoksi nousi silloinen
sosiaali- ja terveysministeri Vappu Taipale, joka allekirjoitti
paatdksen valtion rahoituksesta ja instituutin rakentamisen
aloittamisesta. Aivan ensimmdinen periaatepddtds valtion
osallistumisesta instituutin perustamiskustannuksiin esitel-
tiin silloiselle pdaministeri Mauno Koivistolle. Hanen roolinsa
ei kuitenkaan noussut esille myohemmissd papereissa eika
muissakaan aineistoissa, joten hdanen haastattelemistaan ei
tdssd yhteydessa pidetty oleellisena.

Tampereen entinen kaupunginjohtaja Pekka Paavola
nousi keskeiseksi henkiloksi paatettdaessa UKK-instituutin
sijoittamisesta Tampereen Kauppiin.
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Virkansa puolesta tydryhmatydskentelyyn alusta saak-
ka osallistuneet Kansanterveyslaitoksen edustaja Jussi Hut-
tunen ja Kansaneldkelaitosta edustanut Arpo Aromaa olivat
keskeisid, UKK-instituutin toiminnan linjoja suunnanneita vir-
kamiehid. Erityisesti Jussi Huttusen analyyttinen ja erityisen
seikkaperdinen ndkemys instituutin vaiheista sai kirjoittajat
kdaantymdan asiakirjojen ja lehtitekstien puoleen uusista vii-
tekehyksistd kdsin.

UKK-instituutin vaiheita 2000-luvulla edustivat haastat-
teluissa Ilkka Vuoren jdlkeen vuosina 2001-2007 instituutin
johtajana toiminut Mikael Fogelholm ja hdnen seuraajansa,
instituutin nykyinen johtaja Tommi Vasankari.

Kansainvalisistd yhteistydkumppaneista haastattelimme
professori Steven Blairia sekd professori Brian Martinia.

Edelld lueteltujen haastateltavien lisdksi on joistakin
haastatteluissa ja muissa aineistoissa esiin tulleista kiinnos-
tavista yksityiskohdista ja ajatuslinjoista keskusteltu UKK-
instituutin johtajan pitkdaikaisen sihteerin Raija Tulimden
sekd Urho Kekkoselle rauhaninstituuttia syntymapadivdlahjak-
si valmistelleen professorin, entisen kansanedustajan llkka
Taipaleen kanssa. Heita ei siis ole varsinaisesti haastateltu,
mutta heihin on otettu yhteyttd joidenkin kiintoisien, muis-
sa haastatteluissa tai muissa aineistoissa esiin nousseiden
yksityiskohtien selventamiseksi.

Professori Ilkka Vuori (s. 1937) tyoskenteli UKK-instituutin
johtajana vuosina 1981-2001. Hdn vditteli tohtoriksi Turun
yliopistossa vuonna 1973 lddketieteen alalta. Vuoren tutki-
musintressit ovat koko pitkdn uran ajan liittyneet liikunta-
ladketieteeseen, liikuntafysiologiaan seka epidemiologiaan.
Ennen UKK-instituutin johtajaksi kutsutuksi tulemista, Vuori
toimi Kansaneldkelaitoksen kuntoutustutkimuskeskuksen tut-
kimusjohtajana Turussa, kansanterveystieteen professorina
Jyvaskylan yliopistossa sekd Turun yliopistossa. Vuodeksi 1981
Ilkka Vuori kutsuttiin vierailevaksi professoriksi Stanfordin
yliopistoon sydantautien ehkdisemisen ohjelmaan. Vuoren
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julkaisuluettelo on hammadstyttavan mittava: se koostuu yli
300 tieteellisestd julkaisusta, joista suurin osa on julkaistu
arvostetuissa, referee-arvioiduissa kansainvalisissa ja kan-
sallisissa julkaisuissa.

Ilkka Vuoren monista luottamustoimista mainittakoon
tassd yhteydessa muun muassa HEPA-verkoston (Promoti-
on of Health-Enhancing Physical Activity) puheenjohtajuus,
Maailman Terveysjarjeston (WHO) terveysliikunnan asian-
tuntijuus, European Association of Cardiovascular Rehabi-
litation hallituksen jasenyys ja puheenjohtajuus, Valtion
liikuntatieteellisen toimikunnan jasenyys sekd Kunnossa
kaiken ikad -ohjelman (KKI) johtoryhman jasenyys. Vuori on
tehnyt merkittavda yhteistyota myos Olympiakomitean sekd
monen terveyttd ja terveysliikuntaa edistdvan yhdistyksen
kanssa. Han on ollut jdsenend tai puheenjohtajana muun
muassa Suomen Liikunnan ja Urheilun (SLU) hallituksessa,
Liikuntatieteellisessd seurassa, Suomen Ladussa ja Suomen
Urheiluladkdriyhdistyksessa.

Ilkka Vuoren tydn tuloksena UKK-instituutista kehittyi
kansallisesti ja kansainvalisesti arvostettu terveyden edis-
tamisen ja terveysliikunnan tutkimuslaitos. Ilkka Vuorella
on ollut runsaasti luottamustehtdvid omalla alallaan. Hdn on
toiminut puheenjohtajana ja jasenena lukuisissa komiteois-
sa ja tydryhmissd, joiden tehtdvana on ollut [6ytda keinoja
terveysliikunnan edistamiseen. Hanen lukuisat kirjansa ja
lukemattomat esitelmdnsa ovat olleet avainasemassa alan
ammattilaisten kouluttamisessa ja kansalaisten valistami-
sessa.

Dosentti Pekka Oja (s. 1938) tyoskenteli tutkimusjohtajana
UKK-instituutissa vuodesta 1981 vuoteen 2001. Han vditteli
tohtoriksi vuonna 1973 Pennsylvania State Universitysta lii-
kuntakasvatuksen ja liikuntafysiologian alalta. Myshemmin
Pekka Ojan tutkimusintresseihin on kuulunut liikunnan ja
terveyden suhteiden lisdksi muun muassa tyofysiologia ja
liikuntafysiologia.



Pekka Oja on ollut ndkyva hahmo myds terveysliikunnan
ja liikuntafysiologian erilaisissa kansallisissa ja kansainvali-
sissa verkostoissa. Han on toiminut muun muassa Euroopan
Unionin rahoittaman terveysliikuntaverkoston apulaisjohta-
jana, Kuntoliikunnan maailmankongressin tieteellisen ko-
mitean puheenjohtajana vuonna 1990 ja asiantuntijana sen
jalkeen pidettyjen kongressien ohjelmasuunnittelussa, seka
Euroopan Neuvoston Eurofit-asiantuntijaryhmdn jasenena ja
puheenjohtajana, sekd asiantuntijana useissa Maailman ter-
veysjdrjeston liikuntaa koskevissa hankkeissa. Kotimaassa
Ojan luottamustoimet kdsittdvat muun muassa tydn Kuntour-
heiluliiton tieteellisessa valiokunnassa, SVUL:n tieteellisessa
valiokunnassa, opetusministerion liikuntatieteellisen neuvoston
puheenjohtajuuden sekd monta muuta jasenyytta erilaisis-
sa liikunnan ja terveyden edistamisen asiantuntijaelimissa.
Kuten Ilkka Vuorenkin, Pekka Ojan ty6 on ollut merkittavaa
niin suomalaisten kuin eurooppalaistenkin kuntoliikuntasuo-
situsten valmistelemisessa seka yleisemmin kansanterveyden
edistdjdand. Pekka Ojan ja Ilkka Vuoren yhteistyon tuloksena
esimerkiksi kdvelytestiad kdytetdadan kansanterveystydssd Suo-
messa ja ulkomailla.

Kauppaneuvos Jukka Uunila (s. 1923) toimi Suomen Voimistelu-
ja Urheiluliiton (SVUL) puheenjohtajana vuosina 1982-1993,
ja sitd ennen 20 vuotta liiton varapuheenjohtajana. Suomen
Urheiluliiton puheenjohtajana hdn toimi vuosina 1965-1974.
Huippu-urheilua johtavan Suomen olympiakomitean puheen-
johtaja hdn oli 1969-1984 ja varapuheenjohtaja 1965-1968.
Veikkauksen toimitusjohtajana Uunila tydskenteli vuosina
1973-1990. Uunilaa on vaikutusvaltansa ja uransa keston
vuoksi kutsuttu myds “urheilun Kekkoseksi”. Uunila toimi
Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisdation hallituksen jasenena
vuosina 1980-1984. Sdantomuutoksen jdlkeen hallituksesta
muodostettiin valtuuskunta, joka hoiti myds hallituksen teh-
tdvdt vuoden 1984 loppuun asti. Uunila toimi valtuuskunnan

jdsenend 7.11.1984 alkaen aina valtuuskunnan lakkauttami-
seen asti (31.3.2005).

Kansanedustaja, entinen ministeri Matti Ahde (s. 1945), toimi
sisdasiainministerind vuosina 1982-1983, ympdristominis-
terind vuosina 1983-1987, eduskunnan puhemiehend vuo-
sina 1987-1989 ja Veikkaus Oy:n toimitusjohtajana vuosina
1990-2001. Tyévden Urheiluliiton (TUL) puheenjohtajaksi
hanet valittiin vuonna 1977, ja han jatkoi tehtdavdssa vuoteen
1995. TUL:n edustajana Suomen olympiakomiteassa han toi-
mi varapuheenjohtajana vuosina 1979-1996, ja sen jdlkeen
Suomen olympiayhdistyksen valtuuskunnan puheenjohta-
jana vuosina 1996-2004. SDP:n kansanedustaja Ahde on
ollut vuodesta 1970; UKK-instituutin perustamisen aikoihin
hdn toimi SDP:n eduskuntaryhmdn puheenjohtajana. Ahde
toimi Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisaation hallituksen ja-
senend vuosina 1980-1984, varapuheenjohtajana vuodesta
1981 ja sittemmin valtuuskunnan varapuheenjohtajana vuo-
sina 1984—-2005. Suomen Salibandyliitto ry:n puheenjohtaja
han on ollut vuodesta 2001.

Liikuntaneuvos Heikki Niininen (s. 1934) toimi SVUL:n suunnit-
telujohtajana UKK-instituuttia perustettaessa, ja paatyi Jukka
Uunilan pyynnésta suunnittelemaan instituutin toimintape-
riaatteita, yhdessd Pekka Ojan kanssa, kevdalld 1980 ennen
sddtion perustamista. Niininen on pitkdn linjan urheilujohtaja
ja varsinkin 1970-1980-luvuilla keskeinen vaikuttaja suoma-
laisessa urheilupolitiikassa.

Ministeri, lddketieteen ja kirurgian tohtori Vappu Taipale (s.
1940) toimi sosiaali- ja terveysministerind vuosina 1982-1984
ja sen jdlkeen sosiaalihallituksen (vuodesta 1991 sosiaali- ja
terveyshallitus) pddjohtajana. Taipale tyoskenteli Sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus Stakesin pddjohta-
jana vuodesta 1992 vuoteen 2008, jolloin han jai eldkkeelle.
Koko ty6uransa Vappu Taipale on ollut aktiivinen vanhusten-
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huollon, mielenterveystyon ja rauhantydn kysymyksissd. Tyo-
uran keskeiset teemat ovat jatkuneet myds eldkkeelle jadmisen
jalkeen, jolloin Vappu Taipale hdn on toiminut muun muassa
Vanhus- ja ldhimmadispalveluliiton puheenjohtajana.

Entinen kaupunginjohtaja ja ministeri Pekka Paavola (s. 1933)
toimi Tampereen kaupunginjohtajana vuosina1969—198s ja
vaikutti konkreettisilla toimillaan siihen, ettd UKK-instituutti
sijoitettiin Tampereelle Kaupin kaupunginosaan. Paavola toimi
oikeusministerind vuonna 1972. Urho Kekkosen Kuntoinsti-
tuuttisdation hallituksen ja sittemmin valtuuskunnan jdsen
hén oli vuosina 1980-1999.

Professori Jussi Huttunen (s. 1941) toimi Kansanterveyslai-
toksen pitkdaikaisena ylijohtajana ja pddjohtajana vuosina
1978-2003. Jussi Huttunen toimi instituutin tehtavankuvaa
ja sijoituspaikkaa valmistelevissa, sosiaali- ja terveysminis-
terion asettamissa tydryhmissa. Ensimmadisessa 24.6.1982
asetetussa tyoryhmassa hdnet oli maaratty jaseneksi, kah-
dessa seuraavassa, 22.7.1982 ja 26.10.1982 asetetuissa tyo-
ryhmissd hanet oli maardtty puheenjohtajaksi. Han toimi Urho
Kekkosen Kuntoinstituuttisaation hallituksessa sosiaali- ja
terveysministerion nimedmanad edustajana seuraavasti: varsi-
naisena jdsenend vuosina 1985-1993, varajdsenend vuosina
1994-1996 ja puheenjohtajana vuosina 1997-2005.

Professori Arpo Aromaa (s. 1942) tyoskenteli vuoden 2008
loppuun saakka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen osaston-
johtajana. Vuoden 2009 lokakuusta han on ollut eldkkeelld,
mutta osallistuu jatkuvasti vdeston terveystutkimukseen.
UKK-instituutin alkuvaiheissa hanet oli madratty Kansanela-
kelaitoksen edustajana jaseneksi instituutin tehtavankuvaa
ja sijoituspaikkaa valmistelevaan, ensimmdiseen sosiaali- ja
terveysministerion 24.6.1982 asettamaan tyoryhmaan. Kelan
kuntoutustutkimuskeskus oli aloittanut Turussa vuonna 1972,
sekd sen ja UKK-instituutin toiminnassa ndytti olevan paal-
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lekkdisyyksid. Yhteisymmarryksessd sujuneen tyon lopuksi
Arpo Aromaa jatti UKK-instituutin rakentamista koskevan
eridvan mielipiteen.

Dosentti Mikael Fogelholm (s. 1959) toimi UKK-instituutin
johtajana vuosina 2001-2007. Instituutti oli tullut Fogelhol-
mille tutuksi jo vuosina 1994-1998, jolloin hdn toimi sielld
erikoistutkijana. Nykyisin Fogelholm toimii Suomen Akatemian
Terveyden tutkimuksen yksikdn johtajana.

Professori Tommi Vasankari (s. 1967) on toiminut UKK-ins-
tituutin johtajana vuodesta 2007. Aiemmin Vasankari toimi
terveysliikunnan professorina Turun yliopistossa sekd Suo-
men Urheiluopiston lddkdriaseman johtajana Vierumaelld.
Lisdksi hdn toimi Suomen Olympiakomitean ylilddkdrina Pe-
kingin olympialaisiin paattyvdn olympiadin ajan. Vasankari
on keskittynyt tutkimustydssaan liikunnan ja ravitsemuksen
terveysvaikutusten selvittamiseen seka uusien syddn- ja ve-
risuonitautien riskitekijoihin.

Suhtautuminen haastateltuihin
ja haastateltujen muistoihin

Keskustelumuotoisina toteutetut teemahaastattelut antoivat
danen UKK-instituutin toiminta-ajatuksen kehittamiseen ja
ideointiin seka instituutin rahoittamiseen ja toteuttamiseen
osallistuneille keskeisille henkildille. Haastatteluilla ei edes
tavoiteltu oikeita tai todenmukaisia kdsityksid tapahtumien
kulusta. Sen sijaan muistelujen kautta pyrittiin tavoittamaan
ajan henked, ilmapiirid ja poliittisen kulttuurin luonnetta.
Muisteluaineistot kertovat siitd, miten monin tavoin
mennyttd voidaan kerrata ja tulkita. Lisaksi muisteluaineistot
kertovat, millainen on muistelijan suhde yhteisollisesti hyvak-
syttyihin menneisyyden tulkintoihin. Muistelussa yksittdinen
ihminen voi arvioida erilaisia menneisyyden tulkintoja, kriti-



soida tai olla samaa mieltd, suhtautua vélinpitamattomasti
tai pyrkia tdydentamadan niitd omilla kokemuksillaan.

UKK-instituutin historiaa rekonstruoitaessa haastattelut
toimivat sekundaarildhteind: pyysimme haastateltuja pohtimaan
instituutin ympdrille nousseen kiistan syitd ja seurauksia sel-
laisina, kuin he ne muistavat, ja tdmén pdivdn ndkokulmasta
tulkitsevat. Varsinaisena primddriaineistona kdytettiin asia-
kirja-aineistoa ja media-aineistoa, joista erityisesti asiakirja-
aineistoon nojaten rakennettiin kdsitys tapahtumien tarkoista
ajankohdista ja oleellisista sisdlldista. Media-aineisto nosti
esiin tapahtumien keskiossa vaikuttaneita henkilditd, joiden
omia muistoja kerattiin haastatteluilla. Media-aineisto antaa
omalla tavallaan ddnen myds niille henkildille, joita ei syystd
tai toisesta tdssa yhteydessd ole padsty haastattelemaan.

Esitdmme seuraavaksi lyhyet tiivistelmat tekemistamme
haastatteluista. Tiivistelmat ovat tulkintoja siitd, minkalaista
tarinaa haastateltava kertoi itsestdan, suhteestaan instituut-
tiin ja asemastaan instituuttia koskevassa paatdksenteossa.
Tiivistelmat eivdt ole referaatteja siitd, mitd haastattelujen
aikana sanottiin, vaan ne on rakennettu tassa tyossa keskei-
sen juonenkulun mukaisiksi kuvauksiksi tapahtumien kulun
kronologisesta jdrjestyksestd, haastatellun roolista instituu-
tin perustamisessa, haastateltujen instituuttia koskevista
ajatuksista.

Pyrimme tiivistelmissd tuomaan ndkyvdksi tdmankal-
taisiin haastatteluihin oleellisesti kuuluvan muistelutyon
luonteen. Muistelutydssa puhujat pyrkivat kdsitteellistamadan
tapahtunutta ja perustelemaan itselleen sitd, miksi tapahtui
niin kuin tapahtui ja miksi itse toimi niin kuin toimi. Joillekin
se merkitsi keskusteluja jasentdvda kronologisuutta, joillekin
toisille temaattisuutta ja kontekstin purkamista.

Lisdksi etsimme haastatteluista niissa esiin nousseita
tulkintoja instituuttia koskevan kiistan loppumisen hetkesta
ja syistd. Luonnehdimme myds muutamalla sanalla kunkin
haastattelun erityisyyttd. UKK-instituutissa pitkdadn tyos-
kennelleiden Ilkka Vuoren ja Pekka Ojan haastattelut yhdis-

timme samaan tiivistelmadn, jossa he ikddn kuin yhdesta
suusta muistelevat instituutin alkutaipaletta ja sen kolmea
vuosikymmentd. Ratkaisu johtui siitd, ettd tapasimme heidat
useaan kertaan ja aina yhdessa.

Ilkka Vuori ja Pekka Oja

Ilkka Vuoren ja Pekka Ojan tapasimme useaan otteeseen
Tampereella. Heiddn ajatuksensa UKK-instituutista eivét
rakentuneet ainoastaan kolmenkymmenen vuoden takaisen
perustamisen ympirille, vaan he ovat olleet elimellisesti
mukana instituutin toiminnassa koko sen olemassa olon
ajan — ja hieman jo ennenkin siti.

Keskustelut Ilkka Vuoren ja Pekka Ojan kanssa
erosivat kaikista muista tekemistiimme haastatteluista;
UKK-instituutin pitkdaikaisten johtohahmojen kanssa
keskustelut veivit useita tunteja, heiddn muistonsa pol-
veilivat koko instituutin kolmekymmenvuotisessa his-
toriassa nostaen viiliin esiin yksityiskohtia eri ajoilta ja
kooten viliin jdsennellysti yhteen tiettyyn ajankohtaan
liittyvié prosesseja.

Pekka Oja ja Ilkka Vuori toimivat erityiselli tavalla
myos oppainamme UKK-instituutin historiaan: he olivat
valmistautuneet tapaamisiimme laajoilla aineistokan-
sioilla, jotka mybs luovutettiin kiiyttoémme kirjan kir-
joittamisen ajaksi. Tésté erityisesti roolista huolimatta
kdvimme myos heiddn kanssaan muita haastatteluja nou-
dattavan temaattisen keskustelun, jossa pyysimme heiti
rekonstruoimaan instituutin ympérille syntynytti kiistaa,
sen osapuolia, ratkaisua ja raukeamisen hetke.

Keskustelussa Vuori ja Oja kiteyttiviit UKK-insti-
tuutin tarinan “vihemmistoaloitteesta melko heppoisin
perustein nousseeksi menestystarinaksi, jonka Tampe-

reen kaupunginjohtaja Pekka Paavolan rohkeus ankkuroi
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Tampereelle”. Lahjaidea oli heidéin mukaansa syntynyt
tasavallan presidentti Urho Kekkosen periisséhiihtéjiksi
kutsuttujen hahmojen toiveesta saada aikaan lahja, jonka
presidentti hyviksyisi, ja jonka voisi ajatella edustavan
sek#d Suomen kansaa ettd elinkeinoeléimiii ja valtioval-
taa. Néin syntyi ajatus Urho Kekkosen nimeii kantavasta
kuntoinstituutista.

Kalle Kaihari mainittiin keskustelussa keskeiseni
hahmona, joka osallistui aktiivisesti UKK-instituutin
toiminta-ajatuksen muotoiluun ja markkinoi ideaa pre-
sidentille.

UKK-instituutin ympérille rakentuneessa kiistassa
oli heiddn mukaansa kysymys ensinnikin ajankohdalle
leimallisesta poliittisesta tilanteesta, jossa vastakkain
olivat asettuneet Urho Kekkosen puolustajat ja vastus-
tajat. Kiistaa leimasivat kysymykset lahjan luonteesta.
Erityisesti instituuttiin kohdistui tiedepoliittinen kioy-
denveto, jossa vastakkain asettuivat yksityinen, suh-
teellisen spontaani ja nopealla aikataululla suunniteltu
s#dtioperustainen aloite ja “valtion mandaattiin vetoava”
yliopistotasoinen tutkimus.

Valtiojohtoinen tiedepolitiikka nojasi tuolloin hyvin
voimakkaasti 5-vuotissuunnitelmiin ja pitkén tihtiimen
suunnitteluun. Yksittiisti aloitetta vastusti myds Suomen
Akatemian ldiketieteellinen toimikunta.

Toisekseen Ilkka Vuoren ja Pekka Ojan mukaan ideaa
UKK-instituutista syytettiin muun muassa ”sumuverho-
jen alla” tapahtuneista valmisteluista. Kaiken kaikkiaan
haastatellut totesivat niin jilkikéteen, ja edelld maini-
tuista syisté, ymmértivinsd suunnitelmien herittdmiin
vastustuksen.

Ilkka Vuori ei sijoittunut instituutin alkuaikoina sen

suunnittelun ytimeen. Hiin kuvailee asemaansa toimeksi

84

saaneeksi ja tietdméttoméksi: ”En ollut mukana isojen
poikien taustakeskusteluissa”. Tuolloin Tybterveyslaitok-
sen tyofysiologian jaoksen johtajana toiminut Pekka Oja
sen sijaan osallistui kutsuttuna asiantuntijana instituutin
toiminnan suunnitteluun jo ennen sééition perustamista.
Oja ei kuitenkaan avoimesti asettunut hankkeen puolelle.
Vuorelle ja Ojalle UKK-instituutti siis muodosti alusta
saakka tehtiiviin ja haasteen, johon heidiit oli kutsuttu.

UKK-instituutin toimintaa linjanneiden opetusmi-
nisterién asettamien tyoryhmien tyoskentelystd llkka
Vuori ja Pekka Oja puhuvat “kolmen punaisen kirjan”
eli kolmen erillisen tysryhmémietinnén kautta. Profes-
sori llkka Vuorta kuultiin ensimmiiisessi ja kolman-
nessa tydryhméssd asiantuntijana, ja péddtutkija Pekka
Ojaa konsultoitiin kolmannen tysryhmiin tysskentelyn
aikana. He toteavat ensimmdisen olleen linjanvedoil-
taan jyrkin, silld siini esitettiin toimenpiteitéd tutkimus-
ohjelman selkeyttéimiseksi ja tila- ja hankintaohjelman
supistamiseksi. Lisiiksi ensimméinen ”punainen kirja”
asemoi UKK-instituutin sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalaan.

Toinen ”punainen kirja” paikkasi Vuoren ja Ojan
mukaan ensimméisessi tehtyjd paitoksié, kun taas kol-
mannen kirjan tehtiviiksi he nikivit paluun takaisin
ldhtokohtiin.

Kaiken kaikkiaan he muistavat hankkeen ympéril-
le rakentuneen nikyvisti ja vaietuista tasoista koostu-
neen puolustajien ja vastustajien verkoston. Poliittisista
puolueista ainoastaan keskustapuolue asettui avoimesti
UKK-instituuttihankkeen taakse. Suomen sosiaalidemo-
kraatit olivat vastahakoisia, vaikkakaan eiviit sanoneet
sitd ddneen. "llmeisesti hankkeen puolesta puhuvan

Matti Ahteen asettuminen hankkeen kannalle esti puo-



lueen taholta tulevan avoimen vastustuksen”, tulkitsee
Ilkka Vuori tilannetta. Kokoomuksen kannasta ei ollut
yleisesti tietoa.

Kysyessdmme UKK-instituuttihanketta puolustavien
tahojen argumentteja, katsoivat Pekka Oja ja Ilkka Vuori
hémmentyneini toisiaan. "Tirkeintd oli, ettéi asia saa-
tiin hoidetuksi”, nousi lopulta hankkeen kiynnistijien
keskeiseksi puolustavaksi perusteluksi. Totesimme jota-
kuinkin yhdesti suusta, ettd instituuttia eksplisiittisesti
ja jirkiargumentein puolustavia tekstinkohtia oli lihes
mahdoton kaivaa esiin mistiifin aineistosta. Kun kritiikki
vasta suunniteltua, mutta viimeisti sinettid vaille olevaa
UKK-instituuttia vastaan yltyi Urho Kekkosen viistyt-
ty# presidentin tehtdvistdin, nousi keskeiseksi hanketta
puolustavien argumentiksi kunniaan vetoaminen.

Vuori ja Oja kertoivat virikkéin anekdootin sééti-
on hallituksen kokouksesta: "Kevilld 1982 kerrottiin
aamu-uutisissa séition hallituksen pétittidviin hankkeen
peruuttamisesta. Pari tuntia myshemmin hallituksen
kokousta johtanut kenraali totesi uutiseen viitaten: Kai
me pysymme sanassamme”.

UKK-instituuttihanke siis “runnottiin ldpi riittdvén
voimakkaalla tuella siitikin huolimatta, ettd Jyviskyléin
nalkutus jatkui ja media jatkoi kiistan kiisittelyd vield
instituutin rakentamisen jilkeenkin”. Jélkikéteen ym-
mirrettiviiksi rakentunut kiista ja kuohunta UKK-ins-
tituutin ympérilld ilmeni tybnsé instituutissa vastikééin
aloittaneille tutkijoille varsinaista tystd héiritsevén toi-
mintana, jota ilman tyoskentely olisi ollut selkedmpi ja
mukavampaa.

UKK-instituutin ensimmdiset vakinaiset tyonteki-
jat muistelivat alkuaikojen tydskentelyid tutkimukseen
kohdistuvien epiiilyjen ja vihéttelyn aikakautena. Pekka

Oja totesi naureskellen tulleensa tituleeratuksi "tanssi-
tohtoriksi”; arkilitkunta ei ollut arvostettua ja "kively#
kuntoiluksi kutsuville tutkijoille naurettiin™.

Tysrauhan instituutti saavutti heiddn mukaansa
vasta 1990-luvulla. Ensimmiiinen vuosikymmen kului
olemassaolon oikeutuksen perusteluun. Ilkka Vuoren
ja Pekka Ojan mukaan heidin toimiaan tarkasteltiin
”suurennuslasin 1dpi”, minké he totesivat luonnollisek-
si UKK-instituutin perustamiseen liittyneiden kiistojen
vuoksi. Tdmi ei kuitenkaan asianosaisten muisteluissa
vithentiinyt sité seikkaa, ettéi ulkoiset paineet ja niihin
liittyvé ylimédirdinen néyttéimisen tarve leimasivat ins-
tituutissa tydskentelyn ensimmaistéd vuosikymmenté.

Ilkka Vuori ja Pekka Oja muistelevat alkuaikoja myds
liimmolla: esimerkiksi urheilujéirjestsihin instituutilla on
alusta saakka ollut positiiviset, hyvien henkilskemioiden
siivittimiit suhteet.

Tédhin pdiviidn tultaessa on selvid, ettd kulunut
kolmekymmenti vuotta on vihitellen, ja erilaisten konk-
reettisten tapahtumien vuoksi parantanut alkuaikojen
kiistoista syntyneet haavat. UKK-instituutissa tehty tutki-
mus on saanut erityisesti kansainviilistd arvostusta. Myos
ajat ovat muuttuneet siten, ettéd aikoinaan edelléikévijin
roolissa arkilitkunnan puolesta taistelleen instituutin
ydinalueen tieteellisti ja yhteiskunnallista merkitysti ei
eniii kyseenalaisteta. llkka Vuoren ensimmaiisilli Valta-
kunnallisilla Terveysliikuntapéivilld (3.9.1990) mééirit-
telemd terveyslitkunnan kisite on juurtunut suomalai-
seen ammatti- ja arkikieleen. Kansainvilisesti puhutaan
HEPA:sta (Health-Enhancing Physical Activity). Ilkka
Vuori pitié merkittéiviind uuden tutkimusalueen avaa-

2

mista: ”...kylld UKK-instituutin suurin merkitys lienee

litkunnan ja terveyden seki terveysliikunnan edistéimisen
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ottaminen vakavan tutkimuksen fokusoiduksi kohteek-
si... kansainvélisestikin aivan etulinjassa”.

Toimintaa ldpi koko UKK-instituutin olemassaolon
on kuitenkin leimannut sisillsllisten vddntsjen lisik-
si myds huoli instituutin taloudesta. Instituutin asema
kahden ministerion viililld — yhtiéltid sen on virallisesti
sijoitettu sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalle
ja toisaalta sen substanssit kuuluvat opetusministerille
— on aiheuttanut jatkuvaa ristipainetta asiantuntijahank-
keiden ja kédytdnnon hankkeiden vilille.

Henkilssuhteiden tasolle muodostuneet ongelmat
ovat vuosien varrella korjautuneet, ja molemminpuolinen
arvostus ja tieteellisten ajatustenvaihto erityisesti Jyvis-
kylédn yliopiston ja UKK-instituutin viilillid ovat sovitelleet
ensimméistd vuosikymmenti leimannutta kiistaa. Ilkka
Vuori nosti erityisesti esiin viralliseksi sovinnon eleeksi
tulkitsemansa nimityksensi Jyviskyldn yliopiston kun-
niatohtoriksi vuonna 2009.

Henkilskohtaisesta nikskulmasta katsottuna UKK-
instituutti on tarjonnut sen pitkéaikaisille johtajille
”mahdollisuuden ja resurssit tehdi itselle mielekésti

tyotd”.
Vappu Taipale

UKK-instituuttia koskevan péétoksenteon kannalta oleel-
linen ja keskeinen henkils on vuonna 1982 sosiaali- ja
terveysministeriksi nimitetty Vappu Taipale. Hiintd haas-
tattelimme hénen kodissaan Helsingissi.

Kertomansa mukaan Vappu Taipale paityi UKK-
instituuttia koskevaan pidtoksentekoon mukaan, kun
hénet “napattiin ministeriksi” vahvistamaan jo tehtyji

pédtoksid. UKK-instituutti oli loppujen lopuksi péitynyt
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sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalle, joten vasta
aloittanut ministeri péétyi allekirjoittamaan periaatepdi-
tokset valtion osallistumisesta instituutin rakentamiseen.
Taipale muisteli myos hieman huvittuneena péétyneensi
”pitkin hampain” muuraamaan instituutin peruskiven
muutamaa vuotta mybhemmin. Haastateltava muisteli
mukanaoloaan suhteellisen lakonisesti: ”Ministeriolle
instituutti jii budjettimomentiksi vuosi kerrallaan, eiké
sithen kohdistunut suurempia odotuksia”. Néiin kiista
loppui jo alkuunsa instituutin sijoituttua osaksi byro-
kratiaa.

Vappu Taipale korosti muistelussaan erityisesti lahjan
luonteeseen liittyvid ideologista kiistaa. Urho Kekkosen
lahja-ajatusta olivat miettineet monet muutkin, eiki Kek-
kosen nime# kantava kuntoinstituutti saavuttanut yksi-
mielistd suosiota. Taipaleen mukaan presidentin lahjan
ympiirille kehkeytyi kilpailevien tahojen voimakentti,
jossa lahjaideaa kiiytettiin erilaisten intressien taistelua-
reenana. Intressitahojen taistelua vahvisti Kekkosen ik
ja kunto; jo parhaan terdinsé menettinyt presidentti oli
veddtettivissi. Varsin virikkiitikin sdvyji saavuttanutta
julkista keskustelua Taipale kuvaili aikaan kuuluvana
poliittisen kulttuurin sdrméné.

Lahjaidean ympiirilld kéyty keskustelu nihtiin
erityisesti vasemmiston taholta ideologisena kiistana
Kekkosen eldmiintyon suunnasta. Seki oikeistoa etti
vasemmistoa edustaneille rauhanaktivisteille oli katkera
tappio, ettéi Kekkonen ei hyviiksynyt rauhanrahastoideaa,
vaan myontyi myshemmin péitokseen kuntoinstituutista,
jonka jilkeen instituutin ympirilli jatkuneet siséllslliset
tai sen legitimiteettid koskevat kiistat eivét juuri kiinnos-
taneet. Taipaleen kertomassa instituutti ja sité koskeva

kiista ndyttéytyivit “pikkujuttuna”, silli 1980-luvulla



sosiaali- ja terveysministerion nikokulmasta suuriksi
kysymyksiksi muodostuivat hyvinvointimallin raken-
taminen, kysymykset sosiaali- ja terveyspalvelujen ja
erityisesti pdivihoidon jdrjestimisest.

Ministerin institutionaalisessa asemassa instituu-
tin hyviiksyneen Taipaleen kertomassa instituutti ei ole
onnistunut vakuuttamaan tieteellisen toimintansa pé-
tevyydelld sen paremmin olemassaolonsa alkuaikoina
kuin toiminnan jo vakiinnuttua. Nikemystitin Taipale
perusteli UKK-instituutin vihiiselld panoksella Suomen

Akatemian rahoittamissa tutkimushankkeissa.

Jukka Uunila

Jukka Uunilaa jututimme kahvilassa Helsingissé. Hénen
tarinansa UKK-instituutin syntyajoista alkoi ldhes péi-
viilleen kolmekymmenté vuotta aiemmin tapahtuneesta:
Uunila muisteli saaneensa maaliskuisena perjantaina
1980 kutsun Enso Guizeitin péikonttoriin lounastamaan
EG:n pigjohtaja Olavi J. Mattilan, Kalle Kaiharin ja
Matti Ahteen kanssa. Tll4 lounaalla Kaihari ja Mattila
esitteliviit ajatuksensa Pirkanmaan urheiluopiston pe-
rustamisesta UKK:lle 80-vuotislahjaksi. Kalle Kaihari
kertoi keskustelleensa presidentti Kekkosen kanssa
ideasta jo lounastaessaan Tamminiemessi aiemmin sa-
mana kevéiné.

Kaiharin ja Mattilan esittiimé ajatus kuntoinstituu-
tista hioutui Uunilan ja Ahteen vililld kiydyissd kes-
kusteluissa. Seuraavalla viikolla urheiluliittojen johtajat
Ahde (TUL, lisiksi sosiaalidemokraattisen puolueen pu-
heenjohtaja) ja Uunila (SVUL) tapasivat eduskunnassa
ja keskustelivat hankkeesta. Ajatus Tampereelle sijoi-

tettavasta urheiluopistosta ei tuntunut toimivalta, silld

kaupungissa sijaitsi jo Varalan urheiluopisto. Sindnsd
hyvii, mutta vield kehittelyéd vaativaa ajatusta UKK:le
lahjoitettavasta kuntoinstituutista Uunila ja Ahde hi-
oivat vieldi Rovaniemelle suuntaavassa lentokoneessa,
josta Ahde jii poliittisiin tyStehtédviin Rovaniemelle ja
Uunila jatkoi Ivaloon hiihtoreissulle.

Instituutin sijoituspaikka oli Uunilan muistojen
mukaan alusta asti selvid: Tampereen kaupunginjohtaja
Pekka Paavola tarjosi tonttia Nisijirven rannalta. Ole-
tettavasti syyni oli paitsi se, ettd Kalle Kaihari oli itse
kotoisin Tampereelta, myos Pekka Paavolan ja Urho
Kekkosen viileiiksi tiedettyjen viilien liennytys.

Instituutin rahoitusta jouduttiin sen sijaan pohtimaan
monelta eri suunnalta, silld yksikéén taho ei ilmoittautu-
nut automaattisesti hankkeen rahoittajaksi. Valtionapua
péédyttiin lopulta hakemaan Raha-automaattiyhdistyk-
seltd, vaikka ehdolla oli myos Uunilan johtama Veikka-
us. Raha-automaattiyhdistyksen johtaja Ruokola hévisi
neuvottelut rahoittajasta, vaikkakaan tdssi kohtaa ei
Uunilan mukaan ollut kyse kovin suuresta kiistasta.

Instituutin rahoittamiseksi jérjestettiin myds erilaisia
lahjakeriyksi4, joista yrityksille suunnattavassa onnit-
telukerdyksessd merkittéivi rooli oli Jaakko Lassilalla,
vakuutusyhtis Pohjolan silloisella péijohtajalla (vuosina
1974-1983), joka péditti irrottaa alaisensa Jorma Variksen
muista tyotehtivistdin kuukausien ajaksi suunnittele-
maan ja toteuttamaan merkittiville yrityksille suunnat-
tua varainkeruuta. Tdmé yrityskerdys tuotti kymmenen
miljoonaa Suomen markkaa. Instituutin rahoittamiseksi
alun alkaen ajateltu kansalaiskeriiys tuotti puolestaan
viisi miljoonaa markkaa.

Sekd UKK-instituutin siséllgllinen toiminta-ajatus

eltd toiminnan sijoittaminen uuteen, itsendiseen laitokseen
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Tampereelle aiheutti tiedepoliittisen kiistan: Jyviskylidn
yliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta asettui vastus-
tamaan hanketta ja jarrutti sen toteuttamista. Hankkeen
vastustajiksi Uunila nosti ainakin Kalevi Heiniléin, Eino
Heikkisen ja Risto Telaman, joiden kanssa kiistely oli
kuitenkin pikemminkin "tiedossa/ilmassa”, ei kuitenkaan
henkilskohtaisella tasolla, eik kiistasta jééinyt henkils-
kohtaista kaunaa kenellekéén.

Myshemméssé toiminnassaan instituutti on Uunilan
tulkinnan mukaan "ylittdnyt kaikki odotukset niin tuot-
tamiensa tohtoreiden miidiriissi kuin kansainvélisen toi-

minnan laajuudessa ja tutkimuksen laadukkuudessa”.

Matti Ahde

Matti Ahteen kanssa keskustelimme tdmén tydpaikalla
eduskuntatalon pikkuparlamentissa. Ahde kertoi, ettei
ollut juurikaan palauttanut etukiteen mieleensi UKK-
instituuttia koskevia seikkoja, mutta kertoi kuitenkin
hyvinkin seikkaperiisesti ja yksityiskohtaisesti erityi-
sesti keviifiseen 1980 liittyvistd, lahjaideaa viilaavista
keskusteluista Jukka Uunilan ja ”idean isien”, Kalle
Kaiharin ja Olavi J. Mattilan kanssa.

Ahde muisteli osallisuuttaan instituutin alkuaikojen
keskusteluihin torjuntataisteluna urheiluopistoa vas-
taan”. Kalle Kaihari ja Olavi J. Mattila olivat kutsuneet
kahden suomalaisen urheilujirjeston puheenjohtajat
Matti Ahteen (TUL) ja Jukka Uunilan (SVUL) Enso Gut-
zeitin pidkonttoriin lounaalle, asianaan Urho Kekkosen
80-vuotispdivilahjaksi kaavailtu, Tampereelle sijoitetta-
va urheiluopisto. Ahde muisteli lounaan ajankohdaksi
vuosia 1978 tai 1979. Muiden haastattelujen perusteella
ajankohdaksi tismentyi lopulta kevit 1980.
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Ahteelle lounas Kaiharin, Mattilan ja Uunilan kans-
sa néiyttdytyi UKK-instituutin varsinaisen toimintaidean
rakentamisen areenana. Lounaalla Jukka Uunila ja Matti
Ahde kyseenalaistivat “urheilumiesten” alkuperiisen
lahjaidean, urheiluopiston. Suomen liikuntaliittojen pu-
heenjohtajat olivat saumattoman yksimielisii todetessaan,
ettei Suomeen ole tarpeen perustaa enéé yhtiin uutta
urheiluopistoa, joka ei myoskiiiin ole riittévin merkitti-
vii lahja Kekkosen arvoiselle henkilélle: "Kekkonen ei
ansaitse urheiluopistoa”. Sen sijaan tieteellinen kunnon
ja litkkunnan tutkimusinstituutti Suomesta puuttui.

Instituutin sijoituspaikaksi méériteltiin samalta is-
tumalta Tampere. Kuten Uunilakin, Ahde nikee syyksi
Pekka Paavolan ja Urho Kekkosen kireét henkilosuhteet,
joita oli syyté liennyttéisi puoleen ja toiseen. Tampereen
puolesta puhui myos yhteys Tampereen yliopiston kan-
santerveystieteen laitokseen. Téméin yhteyden tirkeytti
Ahde urheilumiehens” korosti, silld oli merkittivid
saada UKK-instituutti opetusministerion budjettimomen-
teilta sosiaali- ja terveysministerion rahoituksen piiriin.
”Jyviiskyld olisi litkuntapainotuksensa vuoksi ollut liian
ldhelld opetusministerion rahoitusta, kun urheilun mas-
rirahat olivat jo ldhtokohtaisesti liian pienet.”

Instituutin rahoitus nousikin Ahteen muistelussa
keskeiseksi, jos ei aivan kiistan, niin ainakin vakavan
keskustelun aiheeksi. Ahteelle tirke#d oli, ettei ins-
tituuttia rahoitettu opetusministerion, eli kiiytinnossi
Veikkauksen, urheilulle tarkoitetuista misiriirahoista.
Suuntaamalla instituutin toiminta-ajatusta kunnon ja
litkkunnan tutkimuksen kansanterveydellisiin vaikutuk-
siin saatiin instituutti siirrettyd sosiaali- ja terveysmi-
nisterion hallinnonalalle ja Raha-automaattiyhdistyksen

(RAY) rahoituksen piiriin. Merkittiviid oli myts Kansan-



elikelaitoksen p#éjohtajan Jaakko Pajulan asettuminen
hankkeen taakse ja konkreettisesti sen rahoittajaksi.

Instituutin toiminta-ajatus sellaisena, kuin se Enso
Guizeitin tapaamisen jilkeen esitettiin, oli Ahteen mu-
kaan lukkoon lysty: "Muiden yliopistojen kannanotoil-
la ei ollut vilid”. Myos myshemmin, Urho Kekkosen jo
vetdydyttyd presidentin tehtivistd, esitetyt ajatukset in-
stituutista luopumisesta olivat “vain napinaa, sill toteu-
tus oli vé#jiaméatontid”, jo kuvatulla lounastapaamisella
sovittua.

UKK-instituutissa toteutunutta toimintaa Ahde piti
kautta linjan laadukkaana, kansainvilisend ja lupaukset
lunastaneena, vaikka ei kokenutkaan olevansa ”maallik-

kona” piitevi arvioimaan instituutin tieteellisté tasoa.
Heikki Niininen

Liikuntaneuvos Heikki Niinistéi haastattelimme tyoti-
loissamme Helsingissi. Heikki Niinisen rooli instituutin
syntyhistoriassa oli merkittévi, mutta lyhytaikainen. Hén
kertoi saaneensa Jukka Uunilalta puhelinsoiton eriéni
sunnuntai-iltapdivini kesken pihatsiden: ”Uunila ker-
toi asian liittyviéin Urkin 80-vuotissyntymépéiviilahjaan,
pyysi siistiytyméén ja kiski saapua Kesiirannan vieressi
olevalle saunalle kahden tunnin kuluttua. Pyysi vield ot-
tamaan mukaan jonkun terveystieteitd tuntevan tutun”.
Niininen kertoi ottaneensa yhteytté niin ikéén pihatoiti
tehneeseen Pekka Ojaan. Kesirannassa heitd odotti juh-
latuulella ollut seurue presidentin syntymépiivilahjan
suunnittelijoita. Paikalla olivat presidentin ystivit Kalle
Kaihari, Olavi J. Mattila, Jukka Salomaa, Jukka Uunila

sekd muutama muu henkils. Lahjaidea esiteltiin Niiniselle

ja Ojalle, ja heille annettiin viikko aikaa tuottaa ehdotus
UKK-Kuntoinstituutin toimintaperiaatteeksi.

Niininen kertoi Pekka Ojan tutkijana halunneen
tehdi perusteellista tystid, mutta lopulta paddyttiin kol-
mikohtaiseen, tiiviiseen esitykseen, jossa kerrotaan toi-
minnan periaatteiksi tutkimustoiminta, koulutustoiminta
sekd molempien vaatimat fyysiset edellytykset. Niininen
kertoo olleensa himmentynyt siitd, miten nopealla aika-
taululla ja kevyelld suunnittelulla hankkeessa lihdettiin
liikkeelle, mutta olleensa toisaalta varma hankkeen to-
teutumisesta: “olihan kyseessé lahja Kekkoselle ja mu-
kana "huipputirkei ihminen” Kalle Kaihari”. Niinisen
ja Ojan paperi hyviksyttiin sé#tioté perustettaessa, ja he
saivat tehtéiviikseen jatkaa suunnitelman kehittimisti.
Heikki Niininen kuvaili vérikkigsti Kaupin metsiin ins-
tituutin sijoituspaikan valintaan liittyneitéi matkoja, joita
hin itse asiassa teki useampia. Héin oli ollut mukana
Kaupin alueelle suunnitellun Pirkanmaan urheiluopis-
ton suunnittelutydsséd ja uumoili, etti UKK-instituutin
sijoittamista Tampereelle saattoivat vauhdittaa jo ole-
massa olevat suunnitelmat.

Niininen muisti instituutin tiimoilta kéiydyn kiivaan
tiedepoliittisen mediakeskustelun, jossa erityisesti Kan-
santerveyslaitos ja Jyviiskylédn yliopiston liikuntatieteelli-
nen tiedekunta vastustivat hanketta péillekkidisyyden ja
resurssien tuhlaamisen takia: " Vastustajat olivat asiallisesti
ihan oikeassa. Ilmassa oli kaikenlaista kyriily4. Niinp#
instituutilla ja sen tutkijoilla oli toiminnan alkuvuosina
hurja néiyton paikka — mikéén néytto ei riittéinyt”.

Niinisen mukaan instituutti on kuitenkin lunastanut
asemansa suomalaisen terveysliitkunnan tutkimuksen ken-
télléd. Niininen korosti erityisesti Pekka Ojan merkitysti

tutkimusalueen linjaajana ja taitavana tutkimustiedon
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soveltajana. Instituutin kannalta Ilkka Vuoren suhde-

toimintakyvyt ovat myos olleet tirkeita.

Pekka Paavola

Pekka Paavolaa haastattelimme kahvilassa Tampereella.
Keskustelutuokiomme keskittyi UKK-instituutin sijoi-
tuspaikan valintaan. Haastattelemistamme henkiloisté
Pekka Paavola oli ainoa, jonka muistot eivit kytkeyty-
neet UKK-instituutin ympérilld kiiytyyn sisillslliseen ja
toiminnalliseen kiistaan.

Tampereen kaupunginjohtajana UKK-instituutin
perustamisen ja rakentamisen aikoihin toiminut Pekka
Paavola kertoi saaneensa tapauksen valmiiksi annettuna
Kalle Kaiharilta, joka esitteli ajatuksen "kaveriporukalla
péitetystd ideasta” muistaa tasavallan presidentti Urho
Kekkosta kansanterveyteen ja litkunnan vaikutuksiin liit-
tyvilld tutkimuslaitoksella. Kaupunginjohtaja Paavolalle
ideaa esitellessiin Kalle Kaihari kertoi myss Kekkosen
hyviiksyneen ehdotetun lahja-ajatuksen. Paavolan mu-
kaantulo oli varsin varhaista. Héin kertoi sen tapahtuneen
mahdollisesti vuonna 1978 — tosin muissa haastatteluissa
tuo ajankohta tdsmentyi vuodeksi 1980.

Pekka Paavola oli tietoinen toiminnan siséltsihin liit-
tyvistd kiistanalaisuudesta ja siité, ettei UKK-instituutin
sijoituspaikastakaan oltu yksimielisid. Jyviskyld toisena
mahdollisena sijoituspaikkana, ja liikuntatieteellinen
tiedekunta instituutin kontekstina, nousivat Paavolan
muistelussa esiin. Paavola ei kuitenkaan kyseenalais-
tanut Kalle Kaiharin esittiimié nikemysti instituutista,
eiki myoskiin sen sijoituspaikasta.

Tampereen kaupunginjohtajana ja siti kautta Tampe-

reen edustajana Pekka Paavola ”luonnollisesti kannatti
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Tamperetta uuden tutkimusinstituutin sijoituspaikkana”;
idean esittdjin Kalle Kaiharin ja Tampereen kaupungin
ja sen johtajan intressit menivit hankkeessa selkeiisti
yksiin.

Pekka Paavola muisteli ”pinnan alla olleen tyy-
tyméttomyyttd”, muttei varsinaisesti kokenut olleensa
mukana kiistassa. Hin muisteli vastaviiitteiden lopulta
hiljentyneen siihen, ettd kyseessi oli luvattu lahja pre-
sidentti Kekkoselle. Kun vield sijoituspaikasta vallitsi
keskeisten henkilsiden yksimielisyys, ei enempii kes-
kusteluja tarvittu.

Pekka Paavola kertoi yksityiskohtaisesti tontin va-
lintaan liittyvistd tapaamisesta, jossa olivat ldsné tont-
tia esitelleen Paavolan lisiiksi luultavasti ainakin Kalle
Kaihari, Olavi J. Mattila ja presidentin adjutantti Lasse
Wichter. Paavola esitteli seurueelle keskussairaalan
viereistd tonttia, jonka puolesta puhui sijainti tulevaksi
yhteistyskumppaniksi ajatellun sairaalan liheisyydessé.
Valitsijat eiviit tonttia hyviiksyneet sen ”liiallisen arki-
péividisyyden” vuoksi. Toisena vaihtoehtona Paavola esit-
teli Nésijéirven rannassa sijaitsevaa Kaupin aluetta, joka
riittdvin jylhdnd” sai heti ryhmén hyviksynnin. Alue
oli suojelualue, jolla ei ollut vielii asemakaavaa. Tisté ei
kuitenkaan tehty ongelmaa; loppuviikolle (torstaihin tai
perjantaihin) sijoittuneen katselmusvierailun jilkeisend
maanantaina kaupunginjohtaja Paavola antoi kaavoitus-
virastolle tehtiviiksi asemakaavan laatimisen. Hanketta
valmisteltiin osin salassa: ideasta vastannut "kaveripiiri”
antol asemakaavan laatijoille eriniisid ohjeita Kaupin
alueen teiden, viemériverkon yms. toteuttamisen suh-
teen.

Paavola korosti UKK-instituutin merkitystd Tam-

pereelle monesta nikskulmasta. Ensinnékin instituutin



suunnittelukilpailun voittanut arkkitehti Pekka Helin oli
kotoisin Tampereelta, vieldpd Kaupin kaupunginosasta.
UKK-instituutti jéi myos ainoaksi Helinin Tampereelle
piirtdmiksi rakennukseksi. Toiseksi, instituutti tarjosi
tavalliselle tamperelaiselle seké liikunnallisia liséipal-
veluita ettd kuntoon liittyvii tutkimusta. Pekka Paavola
nosti erityisesti esiin llkka Vuoren ”alan guruna”, joka
samalla toi Tampereelle julkisuutta ja huomiota. UKK-
instituutti oli myds merkittéivi tyollistdjd korkeasti kou-
lutetuille tutkijoille ja oli omalta osaltaan nostamassa
Tamperetta korkeakoulupaikkakunnaksi.

Jussi Huttunen

Jussi Huttunen (s. 1941) saapui haastateltavaksemme
Helsingin yliopiston tiloihin. Aikoinaan kaikissa kolmessa
UKK-instituutin suuntalinjoja luotaavassa tyoryhméissi
tydskennellyt Jussi Huttunen oli jésentinyt ajatuksensa
instituutin perustamisesta hyvin selkeéksi, ndiden kol-
men tydryhmén tyoskentelyi kuvaavaksi kertomukseksi.
Pitkikestoisen tyoryhmétysskentelyn tarjoamalta, hiukan
ulkopuolisen, mutta asioihin hyvin perehtyneen nikoala-
paikalta, Huttunen muisteli instituutin ympiérille raken-
tuneita poliittisia ja ideologisia ristiriitoja. Pitkiaikaise-
na Kansanterveyslaitoksen piijohtajana hiin esitti myos
UKK-instituutin lihimenneisyyteen ja tulevaisuuteenkin
suuntaavia tulkintoja instituutin nykytilanteesta.

Jussi Huttunen muisteli UKK-instituutin alkuvaihei-
den sisiltineen kahdenlaisia kiistaksikin muodostuneita
keskusteluja. Ensimméinen koski instituutin rahoitusta
ja sité, ettd Kelan pédjohtaja Jaakko Pajula oli yllittiien
vetdiytynyt aikeesta rahoittaa instituuttia Kelan rahoilla.

Huttunen muisteli opetusministerién edustajan Markku

Linnan kuvailleen Pajulan vetdytymistd ”skandaaliksi”.
Rahoitusmallia selvitettdessii péédyttiin lopulta kompro-
missiratkaisuun, jossa Raha-automaattiyhdistys lupautui
rahoittamaan instituutin toimintaa. Kansanterveysjérjes-
tot kritisoivat Raha-automaattiyhdistyksen asettumista
instituutin taakse, silli se oli perinteisesti rahoittanut
yleishytdyllisten jérjestdjen toimintaa, mutta ei kuiten-
kaan tutkimustoimintaa.

Toinen kiistoista koski instituutin toiminta-ajatusta
ja siséltojd, joiden selventiimiseksi sosiaali- ja terveysmi-
nisterio asetti tydryhméin. Ensimméinen, Risto Jaakkolan
kesiilld 1982 vetdimi tysryhmé keskittyi kahteen asiaan:
luomaan tehtdviinkuvaa UKK-instituutille ja péittdméin
instituutin sijoituspaikasta. Tehtiivid oli poliittisen jén-
nitteen sivyttimi: SDP:n edustajat asettuivat terveyden
edistimistii laaja-alaisesti painottavan toiminta-ajatuksen
taakse, kun taas niin sanotut kekkoslaiset kannattivat
urheiluun ja litkuntaan keskittyvéi instituuttia. Tiede-
poliittisesti vastakkain asettuivat siis yhtiéltd urheilun
tutkimiseen keskittyvi instituutti ja toisaalta kansanter-
veyden tutkimukseen keskittyvi laaja-alainen, kunnon
ja litkunnan seki liikunnan ja terveyden viilisid suhteita
tutkiva instituutti. Instituutin toimenkuvaa muodostet-
taessa oli tirkeiisi ottaa huomioon myos rahoittavaksi
tahoksi p#ityneen Raha-automaattiyhdistyksen luomat
rajoitukset toiminnan suuntaamiselle — niin, ainakin
tiissé vaiheessa péédyttiin laaja-alaisuuteen.

Instituutin sijoituspaikkaa lobbasivat Tampere, Jy-
viiskyld ja Kuopio, joiden edustajat olivat kutsuneet tys-
ryhmén tutustumaan henkilskohtaisesti paikkakunnalla
tarjolla oleviin yhteistyskumppaneihin ja mahdollisiin

sijoituspaikkoihin. Huttusen muistoissa kunkin paik-
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kakunnan edustajat olivat nihneet vaivaa omansa puo-
lustamiseksi, ja tekivit lobbaustyiti tosissaan.

Muissa haastatteluissa esiin nousseiden seikkojen
perusteella Jussi Huttunen oli valmis hyviksyméidin, etti
paikkakunnasta oli pétitetty jo ennen tyéryhmén tyssken-
telyd ja sen mahdollisille sijoituspaikkakunnille tehtyji
matkoja. Sen sijaan Huttusen puheenjohtajana vetiiméin,
toisen ministerion asettaman tydryhméin tehtéivé, eli ins-
tituutin toiminnan sisillollinen pohtiminen, rakentui
Huttusen muistelussa "todelliseksi”. Tysryhmén neu-
votteluilla saatiin aikaan kompromissi, jossa yhdistettiin
alkuperiisen idean mukainen, kuntourheilua painottava
urheiluinstituutti, ja terveyden edistéimisen instituutti.
Tyoryhmé toimi siis ikééin kuin sillanrakentajana ide-
ologisten, puoluepoliittisten ja tiedepoliittisten kiistojen
valilla.

Piditokset sijoituspaikasta ja toimialasta hiljensivét
instituutin ympérille rakentunutta ja eri suuntaan veti-
vien intressien sivyttimid keskustelua. Siétion hallituk-
sen puheenjohtajaksi saatiin toimitusjohtaja Reijo Selin,
joka piiteviiksi tiedettynii henkiloni vihensi instituuttiin
kohdistuvia jinnitteitd. UKK-instituutin aseman vakiin-
nuttua instituutin johtaja Ilkka Vuori ohjasi toimintaa
omaan suuntaansa, alkuperiiistéi ideaa lihelld olevaan,
terveyttd edistiviin litkunnan tutkimukseen. Huttunen
muistelee tuolloisena Kansanterveyslaitoksen pééjoh-
tajana tukeneensa titd linjausta ja pitineensi sitéd alun
perinkin hyvéni ja oikeana, vaikka hdnen johtamansa
tyoryhmé aikoinaan péétyikin esittimééin myds instituu-
tin rahoituksen turvaavaa laaja-alaisuuteen ja kansan-
terveyteen keskittyvii painotusta.

Rahoitusongelmat eiviit ole viiistyneet instituutista

kuluneen kolmen vuosikymmenen aikana. Ulkopuolisen
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rahoituksen supistuminen ja Raha-automaattiyhdistyk-
sen rahoitukseen leimallisesti kuuluva vuodesta toiseen
samana pysyvd “konttisumma” saivat aikaan sen, etti
instituuttiin perustetut pysyvét tydsuhteet muodostuivat
taloudellisesti ongelmallisiksi. Instituutin jatkuvuutta ja
painopistealueita pohdittiin uudelleen 1990-luvun lo-
pulla Jussi Huttusen toimiessa Kansanterveyslaitoksen
pééjohtajana. Sosiaali- ja terveysministerion taholta tuli
ehdotus laaja-alaisempaan tutkimukseen: toiveissa oli,
ettéi vapaa-ajan tapaturmien tutkimus nostettaisiin litkun-
nan ja terveyden vilisten suhteiden tutkimuksen rinnalle
— niin ei kuitenkaan tapahtunut johtuen ensisijaisesti
voimavarojen niukkuudesta. Samoihin aikoihin pohdittiin
vakavasti myds instituutin yhdistdmistd Kansanterveys-
laitokseen — visio, joka Huttusen mukaan “jilkiviisaasti
ajateltuna olisi ehk pitényt tuolloin toteuttaa”.

Keskustelut itseniisen instituutin oikeutuksesta
eivit ole jiineet tdysin menneisyyteen. Instituutti on
vakiinnuttanut suuntansa tutkimuslaitoksena ja kehit-
tinyt kansainvéliset verkostonsa — ndmé ovat kuitenkin
sidoksissa instituutissa pitkédin tydskennelleisiin ja nyt jo
johtajan tehtivistéitin viistyneisiin henkilsihin. Instituu-
tin uudet johtajat ovat saaneet séition talouden kuntoon,
mutta instituutin tuleva suunta seki sisillsllisessé etté
taloudellisessa mielessd on noussut uudestaan avoimeksi
kysymykseksi.

Arpo Aromaa

Keskustelimme Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
professori Arpo Aromaan kanssa hénen tybpaikallaan
Helsingissi. Aromaa muisteli perustamisvaiheen tyéryh-

mityoskentelyi, mutta keskustelun painopiste késintyi



UKK-instituutin toimintaa sen olemassa olon vuosi-
kymmeniné koskeviin pohdintoihin, joiden kautta Arpo
Aromaa péityi arvioimaan UKK-instituutin asemaa myos
tulevaisuudessa.

Aikoinaan pitkiiiin Kansanelikelaitoksessa tyos-
kennellyt Arpo Aromaa péétyi mukaan UKK-instituutin
sisiltod valmistelevaan tydryhméiéin “kun méérittiin®,
Aromaa siis liittyl muiden niin sanottujen toimeksi saa-
neiden joukkoon. Kiidenviiintd instituutin toimialasta
syntyi, kun Kansanelikelaitoksen pééjohtaja Jaakko Pa-
jula koki varpailleen astutun; Turkuun oli vuonna 1972
perustettu Kuntoutustutkimuskeskus, jonka laajennuksen
oli suunnitellut Ilkka Vuori. Olemassa olevan keskuk-
sen ja kaavaillun instituutin vélille néytti rakentuvan
kilpailuasetelma, joka kérjistyi kiistoihin voimavaroista
ja rahoituksesta. Oleelliseksi nousi kysymys voiko kaksi
néin samankaltaista laitosta toimia Suomessa.

Arpo Aromaa oli mukana tydryhméin tekemélli mat-
kalla, jossa tutustuttiin Tampereen ja Jyviskyldn kau-
punkien ja yliopistojen UKK-instituutille kaavailemiin
resursseihin. Aromaan mukaan tysryhméi perustettiin,
koska sosiaali- ja terveysministerion toiveissa oli UKK-
instituutin rakentaminen ehdotettua halvemmalla ja li-
stirahoituksen saaminen Kelalta: ”Vakavin keskustelu
kustannusten pienentédmiseksi kéytiin yhden kerroksen
ja hissin poistamisesta”. Kansaneldkelaitoksen toivottiin
osallistuvan kustannuksiin suurella panoksella, mutta
péijohtaja Jaakko Pajula ei ollut ajatukselle my6timie-
linen. Perusteluna Pajula esitti, ettei Kansaneliikelaitos
”voi laittaa niin paljoa rahaa yhteen koriin”.

Kiista kérjistyi Arpo Aromaan muistoissa loppu-
jen lopuksi siihen, ettd koko lahja-ajatuksen perustelu

kyseenalaistettiin. Idea kuntoinstituutista lahjana oli

kantanut niin kauan kuin presidentti Kekkonen oli voi-
missaan, mutta hinen terveytensi heikennyttyd Jaakko
Pajula ei enéé pitiéinyt Kelan rahoitusta aiheellisena.

Aromaan mukaan kiistat loppuivat, kun instituut-
tirakennus valmistui ja tutkimustoiminta kiynnistyi.
UKK-instituutissa tydskenteli ’pitevii henkiloiti, joiden
kéytossd olivat uusimmat laitteet”. Néin alan tutkijat al-
koivat nopeasti hakeutua yhteistyskumppaneiksi uuteen
tutkimusinstituuttiin.

Tyoryhmésséd painotettu laaja-alaisuus sai sittem-
min véistydi Ilkka Vuoren nikemyksen mukaisten lii-
kuntapainotteisten ja terveyden edistidmisti koskevien
sisdltéjen noustua keskeiseksi instituutin toiminnan
sisélloksi. Aromaa pitéd litkuntafysiologista tutkimusta
edelleen UKK- instituutin vahvuutena: "instituutilla on
vahva osaaminen omalla kapealla mutta syvillisell4 alu-
eella”. UKK-instituutti on ollut "mukana monen tason
hankekokonaisuuksissa kotimaassa ja kansainvélisesti.
Instituutin rooli néissd kokonaisuuksissa on kuitenkin
monesti jddnyt hieman episelviiksi.” Esimerkiksi sopii
fyysisen aktiivisuuden mittaamisen kehittéminen.

UKK-instituutin tulevaisuudesta puhuttaessa Arpo
Aromaa nosti esiin Raha-automaattiyhdistyksen rahoi-
tukseen perustuvia muitakin laitoksia koskevat ongelmat:
rahoitus on aina yhti epévarmaa, silld "Raha-automaat-
tiyhdistys tukee toimintaa eiki organisaatioiden pyorit-
timistd. Jonain piiviini saattaa tulla vastaan kysymys
fuusioitumisesta Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseen.
Siihenkin tarvitaan pysyvéé julkista rahoitusta ”.
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Mikael Fogelholm

Suomen Akatemian Terveyden tutkimuksen yksikon
johtaja Mikael Fogelholm toimi UKK-instituutin joh-
tajana vuosina 2001-2007. Instituutti oli tullut tutuksi
jo vuosina 1994-1998, jolloin Fogelholm toimi sielld
erikoistutkijana.

Fogelholmille instituutti oli ensisijaisesti kiinnos-
tava tydpaikka. Instituutin alkuvaiheen kiistat nousivat
esiin ainoastaan tyontekijoiden kertomuksissa, eivitki
vaikuttaneet tyohon tai mielikuvaan instituutista. Myos-
kédin instituutin johtamisessa 2000-luvulla eiviit taakse
jédineet kiistat endé tuntuneet. Fogelholm kuvailee kiistoja
mennen talven lumina, jotka olivat lisdksi kiinnittyneet
voimakkaasti henkilsihin. Vastakkain kiistassa olivat
asettuneet instituutin entinen johto seké nikyvimmdit
instituutin vastustajat.

Johtajakaudellaan Fogelholm keskittyi henkilsihin
perustuvien verkostojen korvaamiseen strategisilla, insti-
tutionaalisilla kumppanuuksilla. Strategisissa kumppa-
nuuksissa korostuivat erityisesti silloinen Kansanterve-
yslaitos sekii kansainviiliset yhteydet.

Fogelholmin aikana instituutti koki muitakin muu-
toksia. Ensinnikin UKK-instituutti nousi vuosituhan-
nen taitteessa vakavaksi muuttuneesta taloudellisesta
ahdingosta. Tdmé saavutettiin esimerkiksi luopumalla
aikaisemmin vallalla olleesta henkilostomiériin jatku-
van kasvattamisen politiikasta. Fogelholm kertoo, etti
vaikka hénen aikanaan instituuttiin palkattiinkin uusia
tyontekijoité, ei instituutin henkilgston médird enidé tuolla
kaudella kasvanut.

Fogelhomin aikana instituutti myds vakiinnutti ase-
maansa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden saralla. Insti-

tuutin nykyinen rooli on Fogelholmin kiisityksen mukaan
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lahempéng sitd, mitd rahoituksesta vastaavat sosiaali- ja
terveysministerio ja Raha-automaattiyhdistys 1dhtskoh-
taisesti instituutilta odottivat jo sen alkuaikoina. UKK-
instituutin omimmaksi alueeksi Fogelholm mééritteli
tutkimustiedon soveltamisen; instituutissa toteutettavat
interventiot ja kunnon mittaamisen menetelmien kehit-
tiiminen ovat alueita, joita ei lihtokohtaisesti kannattaisi

resursoida muualle.

Tommi Vasankari

Vuodesta 2007 UKK-instituutin johtajana toiminutta Tom-
mi Vasankaria tapasimme hankkeen tiimoilta useampaan
otteeseen. Vasankari kertoi tulleensa instituutin johta-
jaksi taloudellisesti hyviiiin tilanteeseen: instituutilla ei
ollut enii velkaa tai erityistii saneeraustarvetta. Toisaalta
talousnikymiit ovat olleet agendalla koko Vasankarinkin
johtajakauden ajan, silld jatkuvasti neuvotellaan siité, miten
instituutin rahoitus tulevaisuudessa jirjestetéiéin. Sosiaa-
li- ja terveysministerion ja Raha-automaattiyhdistyksen
vuosittain mydnnettiviin rahoituksen sijaan on esitetty
myds muita, toivottavasti pitkéjinteisempié vaihtoehtoja.
Poliittistakin painetta rahoitusjérjestelyjen muuttamiseen
on, silli tilld hetkelld UKK-instituutti ei ole varsinainen
auttamisorganisaatio, joita Raha-automaattiyhdistyksen
periaatteidensa puitteissa tulisi rahoittaa.

Instituutin edellisen johtajan Mikael Fogelholmin
tavoin Tommi Vasankari kertoi, etteivit perustamisajan
kiistat tai edes niiden haamut ole olleet ldsni toimin-
nassa. UKK-instituutti on 2000-luvulla selkedisti tehnyt
pesideroa menneisyyteen — jopa siind méérin, ettd haas-
tatelluista kaksi uusinta johtajaa olivat ilmeisen tieti-

méttomié instituutin perustamisajankohdan kiistoista, ja



niiden merkityksesti instituutin tyoskentelyilmapiirille.
Tommi Vasankari pahoitteli, ettei ole juurikaan saanut
alkuaikojen kamppailuista tietoa edes suoraan kysymélla.
Sen sijaan Vasankarin mielikuvat kiistoista olivat seura-
usta mediaan liittyvistd muistikuvista: ”jotakin asiasta
taidettiin kirjoitella”.

Instituutin menneisyyden sijaan keskityimmekin
Tommi Vasankarin kanssa keskustellessamme instituutin
nykytilaan ja sen toimintaan liittyviin ehtoihin. Vasanka-
rilla oli selked niikemys instituutin tyoskentelyyn aikojen
kuluessa rakentuneista puutteista ja heikkouksista, joita
uudenlaisilla toimilla olisi mahdollisuus paikata.

Vasankari kertoo péiityneensd instituuttiin paitsi
taloudellisesti, myos sisillollisesti hyviind aikana ja
saaneensa sen myoti tyoskentelylleen hyvit lihtskoh-
dat. Ensinnékin instituutissa tehty tutkimus on hyvéssi
maineessa ja laajalti tunnettua; erityisesti Illkka Vuoren
ja Pekka Ojan rakentamien kansainvilisten kontaktiver-
kostojen kautta instituutti ja sielld tehty tutkimus ovat
saavuttaneet “hdmméstyttivin suuren roolin kansainvili-
silld kentilld”. Toiseksi hinen tystédin pohjusti edellisen
johtajan Mikael Fogelholmin kuntoon jirjestéimi talous
ja strategiatyo.

Vasankari pétisi siis tydskenteleméén taloudeltaan
vakaassa instituutissa ja tydstiméin strategiaa, jossa
tutkimusta kohdennetaan entistd selkeimmin terveys-
litkuntaan ja sen vaikutuksiin. T#té linjausta Vasankari
perusteli silli, ettii terveyden edistéimisen tyoti tehdésin
muuallakin, mutta UKK-instituutti profiloi itsensi ter-
veysliikunnan asiantuntijaksi.

Strategiassa on Vasankarin mukaan kolme painopis-
tettd, johon instituutissa tehty tutkimus ja sen sovellukset
kohdistuvat:

1) kunnon ja aktiivisuuden arviointi véestotasolla,
2) litkunnan ja fyysisen aktiivisuuden turvallisuus

3) terveysliitkunnan edistéiminen.

Haastattelusta viilittyi kuva tyorauhan saaneesta UKK-

instituutista.

Erilaisia ndkdaloja menneisyyteen

Oleellista on vieli kerran todeta, ettei kukaan haastatel-
tavista voinut muisteluissaan palata noihin kolmenkym-
menen vuoden takaisiin hetkiin sellaisina, kuin ne silloin
tapahtuivat. Keskustelujen aikana ei myoskédn kdynyt
ilmi, olivatko haastateltavat verestéineet muistiaan jollain
tavoin ennen haastattelua. Useimmille UKK-instituutin
kolmenkymmenen vuoden takainen perustaminen oli
jadnyt kuitenkin selkeiisti menneeksi tapahtumaksi, jo-
hon esimerkiksi heidéin myshéisempi tyburansa ei juuri-
kaan liittynyt. Téhén ndhden haastateltujen muistikuvat
instituutin historian alusta olivat harvinaisen selkeiit ja
yhteneviiset. Téssé suhteessa poikkeuksen tekivit pit-
kén tyburan UKK-instituutissa tehneet llkka Vuori ja
Pekka Oja seki tyburaansa samalla alalla rakentaneet
professorit Jussi Huttunen ja Arpo Aromaa, joista Jussi
Huttunen on liséksi toiminut instituutin hallituksessa
ldihes koko instituutin historian ajan.

Muisteleminen on tarkoituksellista ja tarkoitusha-
kuista toimintaa, jota voi kutsua jirjellistiimiseksi tai
tolkullistamiseksi. Todellisessa eldmissid ongelmat ei-
viit nouse esiin annettuina, vaan ne tiytyy hahmottaa
ja rakentaa. Niinpi yksilo yrittdd muistelutyslld saada
jarked menneisyyden tapahtumiin. Muistelut ovat jil-
kiviisauden s#viyttimid. (Kantola 2002, Haug 1990.)
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Muistelut eiviit siis yksin ole todisteita menneisyyden
todellisista tapahtumista, vaan ne rakentavat jokaisen
henkilskohtaista ja positioon sidottua tarinaa. Myonteiset
asiat ovat mieluisampia muistella, ja negatiiviset asiat
selitetéiin olosuhteista tai muista asianosaisista johtuviksi.
Helposti tulee myds liioiteltua omien toimien ja hyvien
tarkoitusten merkitystd. Muistelujen paamerkitys on toi-
saalla kuin siiné, miti todella tapahtui. Muistelmat ker-
tovat ennen kaikkea siitéi, kuinka muistelijat ajattelevat
asioista muistelun hetkelld, kolmenkymmenen vuoden
péiissi tapahtumista. Muistelma on paikka, jossa mennyt
kohtaa nykyhetken ja mennyttéi muokataan vastaamaan
nykyhetken arvoja (Haug 1990, Kantola 2002, Korttei-
nen 1992).

On siis selvid, ettd UKK-instituutin historiaa koske-
vissa keskusteluissa kaikuivat seki keskustelijoiden ase-
ma UKK-instituuttia perustettaessa etti heidiin nykyinen
asemansa tybeldmissi tai jo sen ulkopuolelle siirtyneend.
Kolmenkymmenen vuoden takaisten tapahtumien jiljit-
tamisessi tuli selvisti esiin, ettd instituuttia koskevaan
péitoksentekoon tavalla tai toisella osallistuneet olivat
tehneet taannoin kiydyistd keskusteluista ensisijaisesti
intressisidonnaisia tulkintoja. Eri positioista késin kat-
sottuna todellisuuskin hahmottuu erilaiseksi, silld yhtei-
sesti kiytyjd keskusteluja ja annettuja sanoja on tulkittu
eri tavoin erilaisista rooleista johtuen.

Haastateltavien joukon voi ajatella edustavan
® institutionaalisia vallankiiyttdjid (Vappu Taipale,

Matti Ahde, Jukka Uunila)

e asianosaisia, joiden asiantuntemuksen ympirille
instituutti rakennettiin ja joiden eléimiintys se oli

(IIkka Vuori ja Pekka Oja)
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® asiantuntijoita, virkamiehii, toimeksi saaneita,
joille poliittiset paittdjit antoivat kiskyn saattaa
idea kiytdntoon (Pekka Paavola, Jussi Huttunen,
Arpo Aromaa, Heikki Niininen)

® entisid ja nykyisid johtajia (Ilkka Vuori, Mikael

Fogelholm, Tommi Vasankart).

Yksittédisistd muistoista rakentui johdonmukaisia koko-
naisuuksia, jotka sitoivat muistelijat heidin asemaansa
— institutionaalisilla vallankiiyttéjilli oli erilaisista muis-
tojen yksityiskohdista huolimatta myos yhteinen tarina
kerrottavanaan. Heidéin nikékulmansa tapahtumiin olivat
siis keskendén riittéviin samankaltaisia antaakseen jota-
kuinkin johdonmukaisen kuvan historiallisista tapahtu-
mista. Sama pétee niin sanottuihin toimeksi saaneisiin, eli
virkamiehiin, jotka toteuttivat tehtéivéinsi ulkopuolelta
sanelluissa puitteissa. Heidéin muistikuvansa asioiden
kulusta sopivat toisiinsa ja tidydensivét toisiaan tarinan
tasolla, vaikka jokainen muisti itselleen erityisiksi jéid-
neité yksityiskohtia tapahtumista.

Haastateltavat osoittivat olevansa tietoisia muistinsa
ja nikokulmiensa rajoituksista: osa totesi tietéivinsi ai-
noastaan omaan asemaansa liittyvén viipaleen instituu-
tin historiasta, osa painotti muistikuvien olevan hyvin
yksittdisid ja kokonaisuuden kadonneen muistijaljista.
Poikkeuksetta jokaisen mieleen oli piirtynyt visuaalinen
ja hyvinkin yksityiskohtainen kuva jostain tapahtumaan
liittyvistd hetkesté: yhdelle se oli muistijilki auton nah-
kaisista istuimista tummennettujen lasien takana, toiselle
kuva naistentansseista Tampereen ja Jyviskylin viililla,
kolmannelle lounaspoydisti avautuva huikea merimaise-

ma. Nami muistikuvat toimivat tarinan kiinnekohtina:



néissd kohdin jotain myds instituutin kannalta oleellis-
ta tapahtui.

Erilaisista asemista tehtyji tulkintoja tapahtumien
kulusta valotetaan seuraavassa kiinnittdméalld huomio
sithen,

e mihin haastateltavat paikansivat instituuttia kos-
petti keskeiset kiistat instituutin ympérilli,

e miki haastatteluissa rakentui kiistan keskeisim-
miksi kysymykseksi,

e milloin UKK-instituutti sai tyérauhan.

Paatoksenteon hetki?

Niikemykset siitd, milloin UKK-instituutin rakentami-
sesta loppujen lopuksi péétettiin, vaihtelivat suuresti
haastateltavien position mukaan. Positio tarkoittaa tissi
tapauksessa seki institutionaalista asemaa (esimerkiksi
poliitikot tai virkamiehet) ettd niikemysti instituutin tar-
peellisuudesta (instituuttia puolustavat ja sité vastustavat
/ sen tarpeellisuutta epiiileviit).

Haastatteluissa kysyttiin muun muassa, miten ja mil-
loin haastateltavat olivat tulleet mukaan UKK-instituut-
tia koskevaan piitoksentekoprosessiin. Tamé kysymys
osoittautui hedelmilliseksi koko tarinan rakentumisen
nikokulmasta: haastateltavat kertoivat paitsi omasta
osuudestaan instituuttia koskevassa piitoksenteossa,
myos ndkemyksistédén instituuttia koskevan paétsksen-
teon tapahtuma-ajasta. Emme olleet etukiiteen osanneet
odottaa juuri timéin kysymyksen rakentavan niin suurta
hajontaa haastateltavien vilille. Haastattelujen perusteella
péitoksenteko néyttiytyi asianosaisille joko tiettyyn het-

keen kiinnittyviini tapahtumana tai prosessiluonteisena

tapahtumisen ketjuna, joka kesti tulkinnoista riippuen
muutamasta kuukaudesta muutamaan vuoteen.
Institutionaaliseen piitsksentekoon osallistuneet
korostivat tiettyjen tilanteiden merkitystd paitoksenteko-
prosessissa. Kiinteentekeviksi tulkitut tilanteet ajoittuvat
hyvin erilaisiin hetkiin UKK-instituutin syntyhistoriassa.
tapahtuneen Olavi J. Mattilan ja Kalle Kaiharin kokoon
kutsumalla lounaalla, jo ennen idean virallista esittelyi ja
siitd kdytyd julkista keskustelua, mutta virkansa puoles-
ta péditoksentekoon osallistunut Vappu Taipale paikansi
piitoksenteon hetkeksi péitosasiakirjan allekirjoittami-
sen. Lopullista, paitoksen sinetdivid allekirjoitusta edel-
si kahden ministerion asettaman tyéryhmén tysskentely,
itsendiisti instituuttia kyseenalaistavien ja vastustavien
tahojen kannanottojen kirjoittaminen ja kiivaana kdynyt
julkinen keskustelu sanomalehdistossi.
UKK-instituutin toiminnan suuntaviivoja ja instituu-
tin sijoituspaikkaa punninneeseen tysryhmétysskente-
lyyn vuosinal 982 ja 1983 osallistuneet, toimeksi saaneet
virkamiehet Jussi Huttunen ja Arpo Aromaa muistelivat
“tehneensi t6itd aivan tosissaan” ja olettaneensa, etti
instituutti olisi voitu myds sijoittaa esimerkiksi Jyviisky-
liisin: "kylld meille esiteltiin Jyviiskylin yliopiston tiloja

ja meiti kestittiin oikein hyvin”.
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Tiede- vai aluepolitiikka?

Piitoksenteon ajankohdan liséiksi haastateltavien kanssa
keskusteltiin instituutin toiminta-ajatukseen ja sijoitus-
paikkaan liittyvisti kysymyksisti, jotka muiden aineis-
tojen perusteella néyttivit heréttineen ristiriitaisia re-
aktioita. Kukaan haastateltavista ei kiistéinyt instituutin
toiminta-ajatuksesta ja sijoituspaikasta kiytyji kiistoja,
mutta niille annettiin, jilleen kerran, haastateltavien po-
sitiosta riippuen vaihteleva painoarvo.

Kuten asiakirjoista, myos haastatteluista kéy ilmi,
ettéi Tampere oli varsin varhaisessa vaiheessa nostettu
UKK-instituutin todennéksisimmiksi sijoituspaikaksi.
Selitykseksi annettiin useammassakin haastattelussa
Tampereen kaupunginjohtaja Pekka Paavolan nopea toi-
minta, jota timi itse kommentoi: ”Sain toimeksiannon
Kalle Kaiharilta ja olin Tampereen edustajana tietenkin
Tampereen puolella”. Paavolan avulla Tampereelta, Niisi-
jérven rannalta, l6ytyikin Urho Kekkosen nimei kantavalle
instituutille riittdviin arvokas ja sopivan henkinen paik-
ka: suojeltu kuusimetsé Kaupin kaupunginosan alueella.
Maan tuolloista tapaa ja politiikan toiminnan kéiytintoji
kuvaa muutaman haastateltavan kuvailema riped aika-
taulu tontin kaavoittamiseksi: ”Aikaa ei tainnut kulua
kuin torstaista tai perjantaista maanantaihin, kun tontin
kaavoitus oli jo viety kaavoitusosastolle toteutettavaksi”.
Maan tapaa ja poliittista kulttuuria kuvaa myos se, etté
useampi haastatelluista totesi kyseessi olleen ”Urho
Kekkosen ja Pekka Paavolan varsin viileiden suhteiden
liennytys”.

Haastatteluissa viitattiin lyhyesti siihen, ettéi "Tu-
russakin olisi ollut jokin tontti katsottuna” ja ettid ”Jy-
viiskyldn yliopiston tiloja esiteltiin”, mutta varsinaista

vastaehdotusta Tampereen tontille ei minkééin lihteen
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mukaan esitetty. Niinpé sijoituspaikkaan liittyvi kiista
voidaan tulkita p#sasiassa tiedepoliittiseksi, vaikka se
sai eittdméittd myos aluepoliittisia sivyji: “olisihan kuka
tahansa tillaisen instituutin huolinut”.

Tiedepoliittinen kiista tuotiin haastatteluissa esiin
joko "pelkkiiné napinana”, jolla ei ollut vaikutusta itse
péitoksentekoon, tai “tydryhmien todellisena tyosken-
telynd”, jonka tarkoitus oli 16ytiéi paras mahdollinen
ratkaisu tutkimuksen monipuolisuuden turvaamiseksi,
péillekkiisyyksien viilttiimiseksi ja resurssien riittimi-

seksi”.

Soraddnia

Haastattelut kytkiviit tasavallan presidentti Urho Kekkosel-
le lahjoitetun UKK-instituutin monenlaisiin intresseihin.
Suurin osa haastatelluista puolusti instituuttia, eiké haas-
tatteluaineisto niin ollen rakenna juurikaan instituuttia
vastustavaa tarinaa, joka esimerkiksi media-aineistossa
tiivistyl ehdotuksiksi ”Itd-linsi-instituutista”.

Joitakin soraiifiniéi haastatteluista kuitenkin loytyy.
Ensinnékin valtion osallistumisen UKK-instituutin ra-
kentamisesta ja kiyttokustannuksista aiheutuneisiin
kuluihin allekirjoitti vasta virkaansa nimitetty sosiaali-
ja terveysministeri Vappu Taipale, joka toteaa jo alun-
perinkin laimean kiinnostuksensa instituuttiin ja sen
toimintaan lopahtaneen péitsksenteon myoti.

Vappu Taipaleen mukaan "lahjaideaa kéytettiin
erilaisten intressien taisteluareenana”, ja niissi intres-
seissi Vappu Taipaleen ja erityisesti hiinen miehensi
professori Ilkka Taipaleen intressit keskittyivit toisaal-
le, rauhaninstituutin perustamiseen. Rauhaninstituuttia

presidentti Urho Kekkosen 80-vuotispiivin kunniaksi



ajaneen llkka Taipaleen mukaan presidentti ei ollut
lainkaan innostunut “nimeéin kantavasta instituutista”
— niinpé rauhaninstituutti jii vaille viimeisti sinettiditin,
Urho Kekkosen suostumusta.

Joidenkin haastateltujen mukaan keskendin kil-
pailevat intressitahot kiyttivit hyvikseen presidentti
Kekkosen korkeaa ikéi ja heikkeneviid kuntoa. Tdmé
nikokulma korostuu erityisesti presidentin luovuttua

tehtiivistidin, ja soraiifinten vahvistuttua.

Instituutti valmistuu - koska tydrauha?

Kysyimme haastateltavilta myds heidén késitystdén kiistan
loppumisesta, polyn laskeutumisesta ja tydrauhan saa-
vuttamisesta. Haastateltavien muistikuvat kytkeytyivét
jéilleen kerran heidéin positioihinsa ja suhteeseensa insti-
tuuttiin. Erityisesti institutionaalista valtaa kéyttivien né-
kokulmasta keskustelu instituutin oikeutuksesta piittyi
tavallaan jo ennen kuin se oli alkanutkaan — tietynlaista
tarinaa kertomalla oli mahdollista rakentaa kuva UKK-
instituutista, joka eteni vi#jiimiittoméisti alkuperiisesti
ideastaan lopulliseen toteuttamiseensa saakka.

Osa haastatelluista mielsi kiistan piéttyneen ins-
tituutin aseman viralliseen vahvistamiseen tyoryhmé-
tyoskentelyissi, sekid rakennuksen valmistumiseen;
tillaisessa tarinassa tydrauhan saavuttamiseksi tehtiin
vuosien aktiivinen tyd, joka lopulta piéttyi eréiinlaiseen
konsensukseen.

Joidenkin mielesti kiista hiipui vasta vihitellen,
vuosien kuluttua. Timi néikskulma korostui instituutis-
sa tyoskennelleiden muistoissa — he olivat niité, joiden
piti loppujen lopuksi lunastaa lupaukset korkeatasoi-

sesta tutkimuksesta, joka ei rakennu péiillekkiiseksi

muun maassa harjoitettavan tutkimuksen kanssa. Hei-
dén harteilleen jii toteuttaa suunnitelma koko kansaa
hysdyttivisti UKK-instituutista, joka ei vie muiden
resursseja, vaan rakentuu tieteen kentilld oleelliseksi

uudeksi resurssiksi.

Mita haastattelut opettivat?

Tapahtumien rekonstruointia voi pitiid keskeiseni haas-
tattelujen antina; nimi muistelutydn toteutetut historian
tulkinnat antavat arvokasta aineistoa, jota voimme suh-
teuttaa sanomalehtiteksteihin ja asiakirjojen kertomaan.
Juonikuvausten lisiksi haastatteluja voi tulkita myos esi-
merkiksi niiden puhetapojen nikokulmasta: haastattelu-
puheessa menneiti tapahtumia arvioidaan timéin péivin
arvojen ja ymmérryksen kautta . Néin syntyy jo valmiiksi
monella tapaa tulkittu rekonstruktio menneest.

Haastattelut toivat eloa asiakirjoihin ja sanomalehti-
teksteihin — kokousmuistiot ja tydryhmémietinnt saivat
uusia sidvyji niiden ympiérille rakennettujen yksittiisten
muistikuvien ja kokonaisten tarinoiden mystd. Median
joskus kiirjekkiidtkin vastakkainasettelut saivat nyans-
seja asianosaisten kerrottua omia versioitaan tapahtu-
neesta.

Erilaisista positioista rakentuvien ndkskulmien ris-
tiriidat eiviit vélttiméttd ole niin suuria kuin miltd ne
dkkiseltddn néyttdvit. Perehdyttyimme UKK-instituutin
perustamiseen liittyviin asiakirjoihin, UKK-instituutista
kéytyyn julkiseen keskusteluun sanomalehdistossii ja
keskusteltuamme perustamisajankohtaan tavalla tai toi-
sella keskeisesti liittyneiden henkilsiden kanssa, olemme
rakentaneet oman kuvamme instituutin syntyvaiheista.

Olemme yhtd mieltd siité, etti olisi kohtuutonta viittii,
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ettd paitokset UKK-instituutin toiminnan painopisteis-
td ja instituutin sijoituspaikasta olisi tehty etukéteen,
tal ettd instituutin toimintaa suuntaavat tyoryhméit olisi
asetettu ainoastaan silménlumeeksi.

Jalkikiteen ei voi tietenkiddn varmasti sanoa, miten
tapahtumat todellisuudessa menivit. Hieman ulkopuoli-
set paitoksentekijit voivat loogisesti ajatella péétoksen
tehdyn jo ennen virallisia péiitoksid. Virkamiehet taas
tekiviit tahoillaan péitoksentekoprosessiin liittyvi tyoté ja
muistelivat kertomuksissaankin péitoksenteon edenneen
taméinkaltaisen prosessuaalisen toiminnan tuloksena.

Téssé vaiheessa tiytyy luottaa sithen, ettd mikiili
jonkun muun ratkaisun puolesta olisi esitetty riittéivin
painavia argumentteja, olisi instituutti ollut mahdollista
perustaa myos jonnekin muualle, ja sen toiminta olisi
saattanut rakentua toisenlaiseksi. Kaikesta aineistosta
kiy ilmi, ettd instituutin perustaminen Tampereelle oli
huolella, joskin hyvin nopeasti, valmisteltu: asianmukai-
nen ja tasavallan presidentin arvoiseksi katsottu tontti
oli jo valmiina odottamassa Tampereella, ja instituutin
toiminta-ajatusta kirjoitettiin ripeiisti paikkaamaan ole-
massa olevan tieteellisen kentéin aukkoja ja viilttimédin
pééllekkiiistéd toimintaa.

Haastateltavat rakensivat tarinaa myos suhteessa
omaan eldmiinsé: osa totesi suoraan kertovansa vain
valikoidun osan ja jittdviinsd loput myshemmin ilmes-
tyvid muistelmia varten, kun taas osa pyrki muistamaan
“kaiken” niin hyvin kuin se oli mahdollista. Kaikki ta-
rinat toivat kokonaisuuteen oman oleellisen lisénsé joko
muutamalla yksityiskohdalla tai kokonaisnikemykselli.
Néistd tarinoista rakentuu yhdell4 tavalla, muistelume-

netelmilli, tuotettu tarina UKK-instituutin historiasta.
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Tarinan rakentumisessa olennainen osa oli myos kir-
jan kirjoittajilla. Haastattelijoina rakensimme kehyksen
instituutista kerrottaville tarinoille. Vaikka haastateltavat
saivat suhteellisen vapaasti kertoa omasta asemastaan
instituutin syntyhistoriassa ja valita viipaleen, johon
halusivat keskittyi, kyselimme me kysymyksii ja pyy-
simme palaamaan epéiselviksi jééineisiin kertomuksen
kohtiin. Tdmé interventionistinen haastattelun tapa sai
haastateltavat kertomaan asioista, jotka muuten eivét
olisi vélttéimiittd tulleet mieleen, tai joita ei olisi pidet-
ty tarinan kannalta oleellisina. Meidén viliintulomme
sai myos jotkut haastateltavat arvioimaan uudelleen
kolmenkymmenen vuoden takaista toimintaansa — niin
timén pdivin ymméirrys instituutin rakentumisesta, ja
timén péivin arvot ja kisitykset esimerkiksi polititkan
toiminnasta, kietoutuivat tarinaan instituutin synnysti.

Haastatteluja tehtdessé poliittiseen kulttuurin ja
politiikan tekotapoihin liittyvit muutokset tulivat selke-
dsti nikyviksi. Useampikin haastatelluista viittasi men-
neeseen hieman naureskellen: ”Se oli maan tapa. Niin
tehtiin varsinkin, kun Kekkosesta oli kysymys. Asioilla
oli tapana hoitua”. Muisteluissa esiin nousseet toimin-
tatavat olivat usein suuressakin ristiriidassa sen kanssa,
mité tind piiviind pidetidin politiikan teossa sallittuna ja
mahdollisena. Haastatelluista useampi nosti esiin tilli
hetkelld ajankohtaiset keskustelut vaalirahoituksesta
todeten ”aikojen muuttuneen”.

Tdmén piiviin ndkokulmasta mielenkiintoista on,
etti haastateltavat eiviit muistaneet kolme vuosikym-
menti sitten kiydystd mediakirjoittelusta juuri mitéén.
Yksikéén haastateltava ei viitannut oma-aloitteisesti jul-
kisuudessa kéytyihin keskusteluihin. Kysyessimme niité

muistikuvia, totesi muutama haastatelluista muistavansa



hémaristi jotain, mutta yksikéén sanomalehden otsikko
tai iltapiivilehden 166ppi ei ollut painunut ldhteméitts-
misti mieleen.

Tésti voi padtelld, ettéd julkisen mediakeskustelun
asema on ollut téysin toisenlainen kolmekymmenti vuotta
sitten. Nykyisin voi hyviilld syylli vittid median olevan
poliitikoiden keskeinen toimintakenttd. Poliitikot seuraa-
vat mediaa, kommentoivat mediakirjoittelua ja nostavat
esiin suhdettaan julkisuudessa esitettyihin viitteisiin
jopa siind méiirin, ettd voi todeta poliitikkojen muistavan
enemmiin itseédéin koskevasta mediajulkisuudesta kuin
omasta toiminnastaan. Nykyisin itsestééin selvini pidetty
ajatus polititkan medialisoitumisesta ei ollut ainakaan
samassa mittakaavassa toteutunut vield UKK-instituutin
perustamisen aikoihin.

Haastattelujen keskeiseksi anniksi nousi, paitsi
UKK-instituutin historian valottaminen, myés instituutin
myshédisemméin toiminnan seuraaminen ja kommentointi.
Joillekin UKK-instituutti oli jdsinyt selkefisti menneisyy-
dessi tehdyksi pétokseksi, mutta toiset olivat tyburansa
aikana olleet enemmin tai viihemmin tekemisissi sen
kanssa. Haastattelutilanteissa ei siis pitdydytty kolmen-
kymmenen vuoden takaisten tapahtumien muisteluissa,
vaan valikoituina asianosaisina haastateltavat esittivét
arvioitaan myds sen ensimmdisten vuosien jilkeisestd
toiminnasta. Yhtd lailla instituutin toimintaa vihemmén
tuntevat, kuin terveyden edistdmisen saralla pitkién toi-
mineet ja UKK-instituutin toimintaa ldheltd seuranneet
haastatellut arvioivat UKK-instituutin toimintaa muun
muassa sen tieteellisen piitevyyden, kansainvilisen ja
kansallisen nikyvyyden ja tunnettuuden seki siihen
liittyvéin strategisen verkostoitumisen ja johtamisen ni-

kokulmista.

UKK-instituutti on asetettu erilaisten arviointien
kohteeksi alusta lidhtien. Ennen perustamispéitostd
instituuttiin kaavailtua tutkimusta ja sen vaikutuksia
ja vaikuttavuutta arvioitiin niin mediassa kuin asian-
tuntijatyoryhmissikin. Monelta taholta pelittiin tutki-
muslaitosten hajasijoittelun tuottavan péillekkistid ja
heikkolaatuista tutkimusta, joka pikemminkin rajoittaa
jo olemassa olevaa tutkimustoimintaa kuin tuo sille li-
siiresursseja. Haastattelut nostivat esiin néitd alkuai-
kojen ristiriitoja, mutta sen liséksi ne tuottivat arvioita
UKK-instituutin toiminnasta perustamista seuranneilla
vuosikymmenilld. Seuraavassa luvussa asetamme néiméi
keskustelut rinnakkain UKK-instituutista tehtyjen arvi-

ointien kanssa.
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VIELA YKSI NAKOKULMA

6. Instituutti arviointien kohteena

rganisaation missio ja visio kertovat paitsi or-
ganisaation toiminnan suunnista myos siiti,
minkélaisena organisaatio haluaisi toimintaan-
sa ulkoapiiin ajateltavan. UKK-instituutti on asettanut
missiokseen terveyslitkunnan edistidmisen tuottamalla,
viilittdimélld ja soveltamalla tietoa litkunnan terveys-
vaikutuksista ja litkunnan edistimisestd péittijien,
ammattilaisten ja kansalaisten tarpeisiin. Visiokseen
UKK-instituutti on muotoillut tavoitteen tulla tunnetuksi
kansallisesti ja kansainviilisesti osaavana ja luotettavana
asiantuntijana, joka tuottaa tutkimustietoon perustuvia
ratkaisuja vieston fyysisen aktiivisuuden lisdéimiseksi
ja litkuntaturvallisuuden edistéimiseksi.
UKK-instituutin mission ja vision toteutumista on
arvioitu sekd instituutin siséltd ettd sen ulkopuolelta,
esimerkiksi edellii esittelemissimme haastatteluissa ja
sanomalehdissi. Asiakirjojen ja media-aineiston lisiksi
UKK-instituutti luovutti meille kansalliset ja kansain-
viiliset arvioinnit, joiden kohteena se on ollut (Luettelo
arvioinneista ja materiaaleista, liite 2). N&ité arviointi-
materiaaleja ei varsinaisesti analysoitu, mutta niitid lu-
kemalla haastateltavien kisitykset ja arviot UKK-insti-
tuutin toiminnasta tulivat ymméirrettéiviksi ja asettuivat

konteksteihinsa.

UKK-instituuttiin kohdistuneita arvioita lukiessa
kévi heti selviksi, ettei instituuttia ole juurikaan arvi-
oitu sen omista tavoitteista tai lihtskohdista. Etenkin
UKK-instituutille itselleen keskeinen terveyden edisti-
misen nikokulma on jdidnyt sivuun, ja arvioita on tehty
yksittédisten tieteenalojen nidkokulmista. Oleellista onkin
kysyd, millaisiin viitekehyksiin UKK-instituutti on ase-
tettu eri tahoilta tehdyissd arvioinneissa, ja minkélaisia
ristiriitoja niiiden kehysten viilille on rakentunut.

Taménkédn luvun tarkoitus ei ole tuottaa aino-
aa oikeaa tai todellista kuvaa UKK-instituutista, vaan
tiivistéid, referoida ja tulkita yhteiskuntatieteilijoiden
niikokulmasta erilaisia instituutista tuotettuja arvioita.
Niihin suhtaudutaan argumentteina tai tarinoina, kuten
muihinkin téimén tekstin aineistoihin. Arvioivien &éni-
en ja tarinoiden erittely on merkityksellisti, silld arviot
paneiden, asiakkaiden kuin kansalaistenkin késityksid
instituutista. Arviointeja kéytetddin muun muassa pii-
toksenteon viilineind — ne toimivat argumentatiivisina
keppihevosina UKK-instituutin toimintaa puolustetta-
essa, tai sen suuntaviivoja luodatessa. Siksi arviointien
kontekstuaalinen tiivistdminen niissé esille nostettuihin

vahvuuksiin ja heikkouksiin on tirkei askel, jotta insti-
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tuutin tietéi perustamisvuosien jilkeen voidaan ymmiéir-
taa.

Keskustelemme arviointien keskeisisti tuloksista
suhteessa kirjan muissa aineistoissa, erityisesti haas-
tatteluissa, esiin nousseisiin UKK-instituutin toimintaa

arvioiviin nikokulmiin.

Tiedepolitiikan ja terveyspolitiikan valissa

Tutkimuslaitoksia on tapana arvioida esimerkiksi tutki-
muksen rahoituksen ja tutkimuspolitiikan suuntaamisen
tarpeisiin. UKK-instituutin arvioinnit ovatkin kiintoisia,
silld ne on toteutettu pikemminkin tutkimuspoliittisista
kuin rahoituksellisista syistd — ainoastaan yksi neljsté
arviosta on tehty piiasiallisen rahoittajatahon (sosiaali-
ja terveysministerio / Raha-automaattiyhdistys) toimek-
siannosta. Té@mé arvio on niin sanottu laitosarvio, jossa
UKK-instituuttia tarkastellaan toiminnallisena kokonai-
suutena sille ulkopuolelta asetetuista seki sen itse aset-
tamista tavoitteista kisin. Loput kolme arviota lihestyviit
UKK-instituuttia kapeammalta katsantokannalta: niiden
toimeksiantaja on tutkimusta muun muassa hankekoh-
taisesti rahoittava opetusministeris, ja ne ovat luonteel-
taan niin sanottuja tieteenala-arvioita, joiden puitteissa
UKK-instituutissa tehtyé tutkimusta on arvioitu kapeasti
valitusta nikokulmasta. Arviointi on kohdistunut esimer-
kiksi yksittiisiin hankkeisiin, yksittiisen tieteenalan
nékokulmiin tai johonkin palvelutoimintoon.
Tieteenala-arvioiden tarkoitus on asettaa eri paikois-
sa tehtivé tutkimus ikééin kuin objektiivisen arvioinnin
kohteeksi — eri yhteyksissi tehtyd tieteellistd tutkimusta
arvioidaan ja asemoidaan suhteessa toisiinsa yhteisten

kriteerien avulla. Arvioinneilla muodostetaan kisityksii
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tutkimuslaitosten asemasta, painavuudesta ja pétevyy-
destii tieteen kentilld ja ehdotetaan tutkimuspoliittisia
linjauksia. Niiden perusteella rahoittajat muun muassa
arvioivat oman resurssinjakonsa kannattavuutta ja tekevét
pédtoksid esimerkiksi lisiresursseista ja projektirahoi-
tuksesta.

UKK-instituutilla on tieteen ja tutkimuksen kentilli
ristiriitainen asema, joka johtuu suurelta osin sen his-
toriallisesta asemasta yksityisend séétioné. Instituuttiin
kohdistuu yhtialté tiedepoliittisia vaatimuksia: sitd ar-
vioidaan suhteessa muihin, samankaltaista tutkimusta
esimerkiksi eri paikkakuntien yliopistoissa tekeviin yksi-
koihin. Toisaalta UKK-instituutissa tehtyyn tutkimukseen
kohdistuu terveyspoliittisia vaatimuksia — historiallisen
péitoksenteon seurauksena instituutin pédirahoittajaksi
pééityi sosiaali- ja terveysministerion alainen Raha-au-
tomaattiyhdistys, joka rahoittaa sosiaali- ja terveysjir-
jestojé.

Virallisissa arvioinneissa konkretisoitui UKK-ins-
tituutin ristiriitainen asema “puun ja kuoren viilissd™:
sen tutkimuslaitoksena tuottamaa tystd on arvioitu tie-
teenala-arvioinneilla ja muilla tieteellisilld kriteereilld
suhteessa muuhun vastaavankaltaiseen yliopistolliseen
tutkimukseen. P#drahoittajan niikokulmasta tillaisis-
sa arvioinneissa pédpainon saaneet tieteelliset ansiot
ja pétevyys ovat sivuseikka suhteessa UKK-instituutin
ensisijaiseen tehtiviin, kansalaisten konkreettiseen
terveyden edistimiseen.

Ristiriitaista asemaa tieteen ja tutkimuksen kentil-
15 korostivat erityisesti instituutin toimintaa siséltéipéin
tuntevat, tai hyvin ldheltd seuranneet haastateltavat.
He toivat esiin tieteenala-arviointien suurimman puut-

teen eli sen, ettd arviot ovat keskittyneet yhteen kape-



aan tieteenalaan tai tutkimusprojektiin, ja sivuuttaneet
UKK-instituutin toiminnan kokonaisuuden, seki sen
suhteuttamisen UKK-instituutin omiin tavoitteisiin ja
linjauksiin.

Meille annetusta arviointimateriaalista téillaista ko-
konaiskuvaa on hahmotellut vuonna 1999 sosiaali- ja
terveysministerion toimeksiannosta toteutettu kansain-
viillinen laitosarviointi, joka on tieteenala-arviointien
suhteellisen kapeasti rajattujen nikskulmien sijaan koh-
distettu instituutissa tehtyyn tutkimukseen, instituutin
strategisten tavoitteiden asettamiseen ja saavuttamiseen
sekd instituutin hallinnollisen ja organisatorisen raken-

teen toimivuuteen.

Tieteenala-arvioinnit

UKK-instituutissa tehtyé tutkimusta on arvioitu opetus-
ministerién toimeksiannosta jonkin yksittiisen tieteen-
alan nikokulmasta vuosina 1991, 1998 ja 2004 (liite 2).
Eri aikoina toteutettuja ja eri tieteenaloja tarkastelevia
arviointeja yhdistéid niiden huomion kiinnittyminen yh-
teisiin alueisiin — tutkimuksen tasoon, tutkimuksen kan-
sainviilisyyteen, UKK-instituutin verkostoitumiseen ja
tutkimusyhteistyshon, tutkimusyksiksiden rahoitukseen
seki tehdyn tutkimuksen innovatiivisuuteen, kiytetti-
vyyteen ja tarpeellisuuteen.

Tieteenala-arvioinneissa UKK-instituutissa tehtyé
tutkimusta arvioitiin pédsddntoisesti positiivisessa valos-
sa. Raporteissa luonnehdittiin instituutissa toteutettavaa
tutkimusta korkealaatuiseksi, monitieteiseksi ja laaja-
alaiseksi, sekd metodeiltaan ja ongelmiltaan ajankohtai-
seksi. Tehtyjen tutkimusten merkittidvyyttd perusteltiin

niiden yhteydelli terveyden edistéimiseen. Instituutissa

tehdyn tutkimuksen kansainvilinen tunnettuus nostettiin
niin ikéén esiin. Samaten kiinnitettiin huomiota muun
muassa tieteellisten artikkelien merkittéividn méidriin
arvostetuissa julkaisuissa. Erityisesti UKK-instituutin
johtavien tutkijoiden panosta kansainvilisessé tutki-
muksessa pidettiin merkittdvin.

Parannusehdotukset liittyiviit ensisijaisesti strategi-
siin linjanvetoihin. Tistd esimerkkind on vuonna 2004
julkaistu arviointi suomalaisista liikuntaliiketieteen
keskuksista, joista yksi, Tampereen Urheiluldékériase-
ma, toimii UKK-instituutin yhteydessd. Arvioinnissa
kiinnitettiin huomiota esimerkiksi siithen, etti saman
tieteenalan sisilld toimivien litkuntaléiketieteen kes-
kusten alueellista ja kansallista roolia tulisi terdvoittis,
keskusten tulisi muodostaa yhteinen koulutuksen, tie-
dottamisen ja palvelutoiminnan strategia ja tutkimuspro-
fiilien terdvoittdmistd ja tutkimuksen fokusoimista tulisi
jatkaa. Tieteenala-arvioinneille on tyypillisti, etté niissi
ehdotetaan tutkimuksen fokusoimista juuri arvioinnin
kohteena olevalle tieteenalalle.

Arvioinneissa kiinnitettiin huomiota myds tutkimus-
toiminnan rahoitukseen: tutkimusryhmien riippuvuus
opetusministerion tarjoamasta rahoituksesta nihtiin
haitaksi, ja vaihtoehtoisten rahoitusliihteiden etsimiseen
kannustettiin. Erityisesti painotettiin pidempiaikaisten
rahoitussuunnitelmien merkitysté tutkimuksen pitkéjéin-
teisyydelle.

Opetusministerion teettéimiit tieteenala-arviot kes-
kittyivit kukin yhteen kapeaan osa-alueeseen UKK-
instituutin toiminnassa. Ne asettavat UKK-instituutin
kontekstiin, jossa ei ole tarkoituskaan tarkastella insti-
tuutin toiminnan kokonaisuutta tai instituutin itselleen

madrittelemis tavoitteita. Yhteistd niille arvioinneille
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on, ettd niissi pidettiin tutkimuksen tasoa hyvéni, mutta
néhtiin ongelmia erityisesti resursoinnissa ja strategi-
sessa suunnittelussa.

Yksittiisiin tieteenaloihin koskevaa arviointia voi pi-
tid relevanttina esimerkiksi UKK-instituutin tieteellisen
toiminnan pétevyyden arvioimisen nikokulmasta — vaikka
tillaiset arvioinnit eivét anna kokonaiskuvaa instituu-
tista, ne asemoivat ja vertaavat sielld tehtyd tutkimusta
suhteessa muualla tehtyyn tutkimukseen. Témén seikan
merkitys nousi esiin erityisesti esiin haastatteluissa, jois-
sa toistuvasti korostettiin UKK-instituutin lunastaneen
paikkansa tieteen kentillid alkuaikojen voimakkaasta, ja
nimenomaan tieteellisesti ja tiedepoliittisesta, epiilysti

huolimatta.

Kansainvidlinen laitosarviointi

Tieteenala-arviointien lisiiksi UKK-instituuttia on arvi-
oitu kokonaisvaltaisemmista lihtskohdista vuonna 1999
toteutetussa kansainvilisessi arvioinnissa. Siiné insti-
tuutti néyttiytyi organisatorisena kokonaisuutena, jonka
arvioinneissa otettiin huomioon seki toiminnan tavoitteet
ettéi niiden toteutuminen. Raportti téyttéd siis erilaisia
tarpeita kuin yhden rahoittajatahon toimeksiannosta to-
teutetut, viistiméittd kapeat tieteenala-arvioinnit.
Kansainvélinen laitosarviointi toteutettiin sosiaali- ja
terveysministerion toimeksiannosta 1990-luvun lopus-
sa UKK-instituutin tuottavuuden, laadun, tehokkuuden
ja vaikuttavuuden kehittdmiseksi. Lisiksi arvioinnissa
kiinnitettiin huomio instituutissa toteutetun tutkimuksen
tieteelliseen tasoon, strategiseen suunnitteluun ja johta-

miseen. Arviointi kohdistui instituutin toiminnan 5-vuo-
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tiskauteen 1994-1998, ja siinii suhteutettiin toteutunut
toiminta instituutin itselleen asettamiin tavoitteisiin.

UKK-instituutin todettiin tiyttiviin “erinomaisesti
tehtiviinsd terveyden ja liikkunnan vilisten suhteiden
tutkimuksessa”. Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota
myds muutamaan keskeiseen epiikohtaan, jotka liitty-
viit seké instituutin siséltd ettd ulkopuolelta asetettuihin
tavoitteisiin. Niistd merkittdvin kehittimisehdotus oli
instituutin rooli terveyspolititkan suuntaajana. Tédmén
roolin kehittdmiseksi raportissa ehdotettiin seki pitkdn
aikaviilin strategista suunnittelua ettd instituutin roolin
ja aseman virallista tunnustamista.

Kansainviilisessi laitosarvioinnissa nostettiin esiin
kehitysehdotuksia, joilla UKK-instituutin toimintaa voitai-
siin tulevaisuudessa entistii selkeiimmin suunnata siten,
ettd se hyodyttiiisi entistd paremmin seki koko tieteen
kenttdi etté terveyttd edistivin tutkimuksen varsinaisia
kohteita, kansalaisia. Olemme tiivistineet vuoden 1999

ehdotuksista keskeisimmiit:

1. UKK-instituutti tiyttéd erinomaisesti tehtivéinsi
terveyden ja litkunnan viilisten suhteiden tutki-
muksessa. Sen sijaan sen roolia terveyspolititkan
suuntaajana tiytyy tarkentaa. Aseman ja rahoituk-
sen vakiinnuttamiseksi instituutti tarvitsee roolin-

sa ja asemansa virallista tunnustamista.

2. Instituutin pitkédn tdhtdimen kehittimissuunnitel-
ma terveyden edistdmiseksi on riittdméiton. Insti-
tuutin strategia on perdisin 1980-luvulta, ja sité
tdytyy uudistaa. Seurantajirjestelméd tulisi kehit-
tid siten, ettd strategia tarkistettaisiin vuosittain ja

uudistettaisiin sddnnollisesti.



Viimeisten 15 vuoden aikana on toteutettu useita
Suomen terveyspolititkkaan vaikuttaneita ohjel-
mia. Instituutin kansainvélinen maine on hyvé.
Instituutissa on toteutettu myos joitain ydinalueen
ulkopuolelle sijoittuvia ohjelmia. Niiden jatkoa ja
vastaavien uusien ohjelmien aloittamista téiytyy

jatkossa vakavasti harkita.

Priorisoinnille on kehittivii menetelmii ja kéytéin-

toj4.

Keskitetiiiin rajalliset voimavarat UKK-instituutin
perustehtiiviin, joiden henkils- ja talousresurssien
riittidvyys on tirkedi turvata.

Arviointiryhmén niikemys tutkimuksen ydinalueis-
ta: litkunnan vaikutukset terveyteen, terveyskas-
vatuksen ja terveyden edistéimisen menetelmien
kehittiminen ja niiden kéyton edistiminen litkun-

taneuvonnassa.

Johtamiseen kaivataan lisdé lipindkyvyyttd ja vuo-

rovaikutusta.

Tutkimuksen tuotoksia kuvaavien mittareiden rin-
nalle tarvitaan mittareita, joilla voi kuvata insti-
tuutin toiminnan yhteiskunnallisia vaikutuksia ja
tutkimustiedon siirtymisté litkunnan edistimisen

kéytiantoihin.

Vaikka henkilssté on motivoitunutta ja viitoskir-
joja tuotetaan paljon, pitiisi jatkuvuus taata HR-

toiminnalla — nyt ”aivovuotoa”.

10. Rahoitusta tulisi vakauttaa niin, etti kiinteéin ja

projektiperustaisen rahoituksen suhde on 70/30.

11. Instituutti on ollut kansainviilisesti aktiivinen.
Kansainviliselle toiminnalle on hyvéd mééritelld

prioriteetit, jotta se vastaa sisilloltdin ja laajuu-

12. Suositellaan seuranta-arviointia kahden vuoden

kuluttua.

Vuonna 1999 toteutettu kansainviilinen laitosarvioin-
ti oli tuttu myos monelle haastateltavallemme, jotka
UKK-instituutin hallituksen ja valtuuskunnan jéseniné
olivat osallistuneet arvioinnin tilaamiseen ja perehtyneet
myds sen suosituksiin. Niinp# haastateltavat péétyivéit
arvioimaan UKK-instituutin toimintaa pitkiilti samoista
niikokulmista ja samankaltaisin argumentein kuin laitos-
arvioinnit ja erilliset tieteenala-arvioinnit.

UKK-instituutin toiminnassa nihtiin selkeisti toi-
sistaan erottuvia, eri vuosikymmenille ajoittuvia kausia.
1980-luku néhtiin toiminnan suuntaviivoja linjaava-
na kautena, jonka aikana ei vield varsinaisesti piisty
toteuttamaan suunniteltuja linjauksia; toki tutkimusta
tuolloinkin tehtiin, mutta ajanjaksoon viitattiin ldhinna
UKK-instituutin toiminnan aloittamisen ja henkiloston
méérian kasvattamisen aikana. Sen sijaan 1990-lukuun
viitattiin tutkimuksen ja kansainvilisen tunnustuksen
kukoistuskautena, jolloin tuotettiin runsaasti tieteellisié
artikkeleita ja viitostutkimuksia.

UKK-instituutti sai terveyden edistéimisen pionee-
ritydstidn tunnustusta etenkin kansainvélisesti. Seké

toimintaan kohdistuneiden arviointien ettd haastattelu-
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jen mukaan UKK-insituutissa 1990-luvulla saavutetut
meriitit kytkeytyivit erityisesti johtaja Ilkka Vuoreen ja
tutkimusjohtaja Pekka Ojaan. He ovat julkaisseet paljon
tieteellisid artikkeleita, ja heidéin kansainviilisiin kontak-
teihinsa perustuivat jisenyydet useissa yhteistyvelimissi.
Esimerkiksi vuonna 1992 maailman terveysjirjests WHO
kutsui UKK-instituutin terveyden edistimisen yhteis-
tyokeskukseksi (WHO Collaborating Center) erityisesti
litkkunnan alueella. Vuonna 1996 perustettiin UKK-ins-
tituutin aloitteesta WHO:n HEPA-verkosto (European
Network for the Promotion of Health-Enhancing Physi-
cal Activity). Verkosto toimii tini péivind 29 maassa ja
siind on 97 jisenorganisaatiota.

UKK-instituutin toimintaa ei ole vield 2000-luvulla
varsinaisesti arvioitu. Haastateltujen nikemyksen mukaan
instituutin taipaleen kolmas vuosikymmen on ollut ehk
vaatimattomampaa ja viihemmén niikyvéd kuin edeltéinyt
kukoistuskausi, mutta toisaalta 2000-luvun alusta ldhti-
en instituutin horjunut talous on saatu taas kuntoon, ja
instituutin sisélld on tehty juuri sité strategiatyoti, jonka
puutteesta sitd on arvioinneissa aikaisemmin moitittu.
Lisiiksi instituutti on fokusoinut toimintaansa. Esimer-
kiksi Jussi Huttunen kommentoi haastattelussaan, etti
2000-luvulla tehdyn fokusointityén hedelmii alkaa olla
pian aika odottaa.

UKK-instituutin kotimaisesta ja
kansainvilisestd tunnettuudesta

Seki arvioinneissa ettd haastatteluissa UKK-instituutin
toimintaa perustellaan sen kansainviilisilld kontakteilla.
Instituutin mainitaan olevan mukana viidessi WHO:n

projektissa ja silld olevan lukuisia kontakteja ulkomaille
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muun muassa tutkijavaihdon ansiosta. Tutkimustoimin-
nan kerrotaan olevan monitieteisté ja silléd olevan pal-
jon yhteyksi#i muiden yliopistojen ja yksikiden kanssa.
Erityisesti suhteita lukuisiin liikunta- ja kansanterveys-
jirjestoihin pidettiin merkittiviind. Yhteistyd ja erityi-
sesti kansainviilinen yhteisty on siis tissiikin raportissa
vahva argumentti.

Kansainviilisyys korostui myos haastatteluissa: llkka
Vuori, Pekka Oja ja instituutin myshemmiitkin johtajat
nostavat nimenomaan kansainvilisen tunnettuuden ja
arvostuksen esille erilaisista nikokulmista. Illkka Vuori
ja Pekka Oja korostivat tulleensa viisirinymmérretyiksi ja
aliarvioiduiksi koti-Suomessa, ja saaneensa ulkomailla
kiitosta pioneerityosti ja asiantuntemuksesta heti 80-lu-
vun alkupuolelta lihtien. Ilkka Vuoren seuraaja, johtaja
Mikael Fogelholm korosti UKK-instituutin moninaisia
kansainviilisié verkostoja, mutta huomautti niiden olleen
melko henkildityneiti strategisten institutionaalisten yh-
teistybkumppanuuksien sijaan.

Nykyinen johtaja Tommi Vasankari myétiili edelli-
sen johtajan puheita. Hén totesi Ilkka Vuoren ja Pekka
Ojan henkilskohtaisten verkostojen olevan mittavia, jopa
niin, etti WHO:n yhteistyokentilld emeritukset tunne-
taan yleisesti nimitykselld ”the HEPA-papas”. Johtavi-
en tutkijoiden uraa arvostettiin, ja instituutissa tehtyé
tutkimusta pidettiin seké arvioinneissa ettd useimpien
haastateltujen puheissa laadukkaana ja syvéllistd tut-
kimusalueen ymmértdmistd osoittavana. Tutkimuksen
henkilsityminen UKK-instituutin johtaviin tutkijoihin
arvioitiin myds ongelmalliseksi. Henkilsihin sidotut yh-
teistydbmahdollisuudet ovat erityisesti muutostilanteissa
haavoittuvaisia — timé samainen huoli nostettiin esiin

haastattelujen lisiksi useassa UKK-instituutin hallin-



nollista kulttuuria arvioivassa tekstissid. Ratkaisuksi
ehdotettiin entistd suurempaa panostusta hallinnolliseen
suunnitteluun seké strategioiden laatimiseen ja niiden
siddnnolliseen tarkistamiseen.

Strategisten kumppanuuksien rakentaminen onkin
ollut UKK-instituutin toiminnan ydinajatus 2000-luvulla.
Sekid Mikael Fogelholm ettd Tommi Vasankari korostivat,
verkostojen muuttumista instituutioiden vélisiksi kump-
panuuksiksi.

Kolmenkymmenen vuoden aikana rakennetut verkos-
tot ovat tehneet instituutin kansainvélisesti tunnetuksi
nimenomaan terveysliikunnan ja terveyden edistimisen
saralla — eli instituutin itsens# miérittelemilld toiminnan
todellisilla ydinalueilla, jotka suomalaisessa kontekstissa
ovat usein syysti tai toisesta jiifineet vield varjoon. Insti-
tuutin tekemiid pioneerityoti korosti esimerkiksi Ziirichin
yliopiston Institute of Social and Preventive Medicine
-tutkimusyksikon esimies, professori Brian Martin, jota
haastattelimme siihkipostitse. Hiinen mukaansa Sveitsin
nykyisti terveyspolititkkaa on suunnannut voimakkaasti
UKK-instituutissa erityisesti 1990-luvulla tehty tutki-
mustyd ja sen tuloksena syntyneet, palvelutoiminnassa
hyodynnettiviit sovellukset, kuten kivelytesti, seki se,
ettéi hyotylitkunta ja arkiliikunta nihd&én terveyteen
oleellisesti vaikuttavina litkuntamuotoina. Niin ik&én
siihkopostitse haastattelemamme litkuntatieteen profes-
sori Steven Blair Eteld-Karoliinan yliopistosta, Arnold
School of Public Health -yksikosti, korosti instituutin
merkitystd. Hiinen mukaansa UKK-instituutti on tehnyt
kansainvilisesti ja kansallisesti merkittivéd tutkimusta
erityisesti viidelld alueella:

1. HEPA-tutkimus (terveysliikuntatutkimus, Ilkka Vuori
ja Pekka Oja)

2. liikunta ja luuston terveys (erityisesti mainitaan do-
sentti Pekka Kannus)

3. kansainviiliset litkuntasuositukset ja lyhytkestoisten
litkuntasuoritusten merkitys (Ilkka Vuori ja Pekka
Oja)

4. lihavuustutkimus

5. terveyslitkunnan edistiminen viestitasolla Suomessa.

Niilld alueilla tehdylli tutkimuksilla on ollut professori
Blairin mukaan seké kansallisesti ettd kansainviilisesti
merkittdvi rooli kansalaisten litkuntaan liittyvien kisi-
tysten ja kiiytintdjen muutoksissa.

UKK-instituuttiin voimakkaasti yhdistetty kansain-
viilisyyden argumentti niikyi myds instituuttia kritisoi-
neiden toimijoiden puheissa, vaikkakin kéinteisesti ja
rivien viilisti tulkiten. Kotimaan kentilli toimineet haas-
tateltavat moittivat instituuttia nikyméttomyydestd Suo-
men Akatemian tutkimushankkeissa seki suomalaisen
tieteen kentilld ylipddtdan. Kriittisimpien nidkemysten
mukaan ”saattaa olla, ettd tunnettuutta kansainvilisesti

loytyi, kotimaahan se ei kuitenkaan heijastunut”.

Arvioinnit yksimielisia:

strategista suunnittelua kaivataan

Eri aikoina tehdyt arviot olivat, erilaisista fokusoin-
neistaan ja tarkoitusperistiiin huolimatta, yksimielisié
nikemyksessiin, jonka mukaan UKK-instituutin tie-
teellinen toiminta kaipaisi fokusointia, joka puolestaan
olisi mahdollista ainoastaan strategista ja hallinnollista
suunnittelua kehittdmélld. Tieteenala-arvioinneissa to-
dettiin, etti UKK-instituutissa tehty tutkimus kaipasi

keskeisten painopisteidensd méérittelyd. Samankaltai-
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nen arvio toistui seké haastatteluissa ettd vuonna 1999
toteutetussa kansainviilisessé laitosarvioinnissa. Kuin
yhdesti suusta néimé erilaiset tahot toteavat, ettéd ”on hyvi
asia, etti UKK-instituutissa on harjoitettu ja harjoitetaan
monitieteistd ja monipuolista tutkimusta. Tutkimus on
kuitenkin hajanaista, ja sen ydinalueet kaipaavat entisti
tarkempaa rajausta”.

Niin laitosarvioinnissa kuin haastatteluissakin tut-
kimuksen ydinalueiden méérittelemiseen liittyvé prob-
lematiikka liitettiin niin ikédn krititkkid saaneeseen
hallinnon ja johtamisen strategiseen suunnitteluun.
Laitosarvioinnissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd
kun tutkimuksen painopistealueita ei ole saatu ekspli-
siittisesti médriteltyé, on tehty tutkimus pirstaloitunut
tutkijoiden omien intressien suuntaamiksi erillisiksi
projekteiksi. Laitosarvionti tehtiin jo vuonna 1999, joten
sen perusteella ei voi tietenkiisin vetidd johtopédtoksii
instituutin toiminnasta kymmenen vuotta myshemmin.
Haastatteluissa sen sijaan nostettiin esiin arvioita myos
nykyhetken tilanteesta: “Instituutissa on tehty paljon
toitd erityisesti strategisen linjanvedon suhteen. Myos
organisaation toimintakulttuuri on muuttunut vihitellen
avoimemmaksi”.

Laitosarvioinnissa kiinnitettiin huomiota myés insti-
tuutin rahoitukseen. Keskeiseksi ongelmaksi nihtiin sen
suuri riippuvuus yhdesti rahoituslihteesti, joka myontdi
varoja harkinnanvaraisesti vuodeksi eteenpéin. Tillai-
nen rahoitusrakenne ei ole omiaan auttamaan pitkéjén-
teisessd suunnittelussa, jota UKK-instituutin kaltaisen
tutkimuslaitoksen menestyksellinen toiminta edellytti.
Pitkdjanteisemmisti rahoituksesta olisi arvioiden mukaan
hyotyé sekd strategiselle ja hallinnolliselle suunnittelulle

ettd tutkimustoiminnan fokusoimiselle.
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UKK-instituutin tarinaa ajatellen on oleellista huo-
mata, etti toisin kuin 30 vuotta sitten, instituutin rahoi-
tuksen ei endi todettu olevan pois muilta laitoksilta ja
tieteenaloilta.

UKK-instituutin ensimméisen vuosikymmenen tie-
depoliittisen ja sithen nivoutuneen aluepoliittisenkin
keskustelun sévyttidmisti arvioinneista oli siis siirrytty
seuraavan vuosikymmenen aikana toimintansa vakiin-
nuttaneen instituutin siséisté tieteellistd pétevyyttd ar-
vioivaan niikokulmaan. T#ssé arviointipuheessa koros-
tettiin yht#éltéd instituutin vakiinnuttaneen paikkansa ja
lunastaneen lupauksensa tieteellistii tutkimusta tekeviind
instituutiona. Kriittisimmét arviot kohdistuivat edelleen
tutkimuslinjauksiin, mutta aiemmista keskusteluista poi-
keten linjauksista ei keskusteltu suhteessa muihin vastaa-
vaa tutkimusta tekeviin tahoihin, vaan niiden painotettiin
olevan seurausta instituutin strategiseen suunnitteluun
ja hallintoon liittyvisti kehittéimisen tarpeista.

Tieteenala-arvioinnit ovat ylipééitddan ongelmal-
lisia instituutin kaltaisen soveltavan ja palvelujakin
tuottavan tutkimuslaitoksen niikokulmasta: soveltava
tutkimus saattaa tieteen kriteereilld arvioituna niyttii
hyvinkin mekaaniselta tai toistettavalta, tai vain vaa-
timattomasti innovatiiviselta. Yksittiisid hankkeita tai
niiden osia saatettiin toki tieteenala-arvioissakin nostaa
esille uraauurtavina, mutta yleisemmin soveltavaa tut-
kimusta ei ole tieteen piirissé juurikaan arvostettu. Sen
sijaan terveys- ja litkuntapolititkan kentilld soveltavan
tutkimuksen merkitys on melkoinen. Nimi kentét ovat
keskeisii sekii instituutin omassa strategiassa etti sen

padasiallisen rahoittajan nikokulmasta.



Lopuksi

UKK-instituuttia ei voi kuvailla yhdelld sanalla. Sen synty-
historia on monivaiheinen, ristiriitainen ja kiistanalainen,
mutta voisipa joku kutsua sitd tdmén paivén nikokulmas-
ta menestystarinaksikin. UKK-instituutin syntyhistorian
dokumentointi rakensi varsin karun kuvan 1980-luvun
poliittisesta kulttuurista ja péétoksenteosta:

e instituutti pantiin alulle pienessé sisépiirissi, joka
haki toiminnalleen oikeutuksen ja rahoituksen
vasta monenlaisten péétosten lukkoon lyomisen
jilkeen. Asiakirjat avasivat instituuttiin liittyvii
kyseenalaisia ja ristiriitaisia kéinteitd. Niiden pe-
rusteella

e instituutti pystytettiin monella tavoin “viiirtissé
jirjestyksessd” — hankkeen alussa oli selviii ai-
noastaan se, ettii idea oli olemassa ja se aiottiin
julkistaa tiettyni ajankohtana: presidentin syn-
tyméipéiviind. Vasta lahjan luovuttamisen jilkeen
alettiin keskustella esimerkiksi siiti, mille hallin-
nonalalle kaavailtu instituutti kuuluisi, kuka sen
viime kidessi rahoittaisi, ja kenen resursseja se

missiikin tapauksessa kaventaisi.

Kyseenalaiset ja ristiriitaiset kiénteet nikyiviit selketis-
ti mybs sanomalehdiss, jotka ottivat kérkkédsti kantaa
instituutin perustamiseen liittyviin kysymyksiin. Sano-
malehdissé keskustelivat pidasiassa hankkeen vastus-
tajat. "Puuhamiehet” eiviit tuoneet niikemyksiéén esiin
julkisessa keskustelussa ldhimainkaan yhtd nikyvisti;
ldhinné vedottiin “herrasmieslupaukseen” ja pyrittiin niin
vaimentamaan vastustavat puheenvuorot. Alkuvuosien
kiivaan keskustelun jilkeen median huomio kuitenkin

kédntyi rakennusprojektin seuraamiseen ja tutkimustyon

raportoimiseen. Niin sanomalehtiaineistosta rakentui
kuva tybrauhan laskeutumisesta myrskyn jéilkeen.

Mediakeskustelun kiivaudesta ja vilkkaudesta huo-
limatta median funktio ja painoarvo olivat 1980-luvul-
la téysin toisenlaisia kuin tind piiviini. Tistid kertoo
esimerkiksi se, ettd mediakirjoittelua eiviit muistaneet
myoskiin titd tyotid varten haastattelemamme perusta-
misvaiheen nikokulmasta keskeiset henkilot — siihen
viitattiin tyhjéné tynnyrind, joka ehké kolisee kovaakin,
muttei merkityksellisesti. Haastateltavat muistivat myds
mainita, miten erilainen mediajulkisuuden merkitys on
tidnd pédivéini.

Haastattelut osoittivatkin, miten historiaa voi tulkita
ainoastaan tistd pdivistd kdsin — muisteltuaan hetken
kolmenkymmenen vuoden takaisia tapahtumia kééntyi-
vit haastateltavat arvioimaan instituutin tilannetta sen
my6hemmissé vaiheissa. Heidédn puheissaan alun kiistat
ja ristiriidat oli lihes poikkeuksetta saatu kédinnettyi
toiminnaksi, jolla néhtiin olevan kansallista ja kansain-
vilistd merkitysti. Presidentti Urho Kekkosen ldhipiirin
aikoinaan ideoimasta, varsin abstraktista syntymépéivilah-
jaehdotuksesta on siis kolmenkymmenen vuoden aikana
kasvanut kansainvilisesti tunnustettu terveysliikuntaa
edistéivi tutkimuslaitos. "Perisséhiihtiijien monument-
ti” on lunastanut paikkansa terveysliikuntatutkimuksen
kentilld, ja aika tasoitellut alkuvaiheen kuohunnat ja
vakiinnuttanut instituutin aseman.

UKK-instituutti on kolmekymmenté vuotta kesti-
neen historiansa aikana saanut osakseen vaihtelevaa,
viiliin perusteltua ja viiliin perustelematonta, kriittisti
arviointia. Tdmi ei ole mik:dn ihme, kun katsotaan
menneeseen ja todetaan vililld varsin ldpindkyméittomét

ja ainakin osittain nykyiselle péiviinvalolle arat paitok-
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senteon prosessit. Instituuttia ei aikoinaan perustettu
parhaan demokratian hengessi, eiké péiitsksentekoa voi
kiittéd liapindkyvyydestid. Mediakeskustelukaan ei ehké
vastannut kaikilta osin journalismin parhaita ihanteita,
mutta se kuitenkin teki kiistat, kamppailun ja kritiikin
niikyviiksi.

Instituutista 1980-luvulla ja sen jilkeenkin kdydyn
kriittisen keskustelun voi kiintiid myds voitoksi. Katse
UKK-instituutin historiaan osoitti, miten kérjekkiti
sdvyjd saanut mediakeskustelu voi loppujen lopuksi
tuoda lisdarvoa kohteelleen. Haastattelut ja arvioinnit
puolestaan néyttivit, ettd instituutille asetettuihin odo-
tuksiin vastaaminen on onnistunut ty6td tekemélli ja ajan
kanssa.

On hienoa, etté sekii instituuttia etti sielld tehtyd
tutkimusta on aikojen kuluessa haluttu arvioida niin
monenlaisilla foorumeilla: julkisuudessa, asiakirjoissa,
tieteellisissd arvioinneissa ja tuoreissa haastatteluissa. Se
kertoo UKK-instituutin ja sen toiminnan yhteiskunnal-
lisestakin merkittdvyydesti, ja samalla se kertoo hyviid
demokratiasta. UKK-instituutin kolmekymmenté vuotta
jatkunut tarina on hyvii lopettaa toivomalla, ettd UKK-
instituutti jatkaa aktiivista eldméinsé julkisuuksien eri-

laisilla tasoilla: keskustelu jatkukoon!
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7. UKK-instituutti tanaan

Johtaja Tommi Vasankari

yyskuun 3. pdivind 2010 tukee kuluneeksi 30

vuotta Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisééition

perustamisesta. Vuosikymmenten aikana sdétion
ylliipitiméstd UKK-instituutista on muodostunut seki
kansallisesti ettd kansainvilisesti merkittévé litkunnan
ja terveyden vilisten yhteyksien asiantuntija. Samaan
aikaan litkunnan edistiminen on kasvanut osaksi ter-
veyden edistimisen kokonaisuutta seké vieston hyvin-
vointia vahvistavaa litkuntapolititkkaa. Syksylld 2008
hyviiksytyn strategian mukaisesti UKK-instituutti on
linjannut toimintansa ja keskittdnyt voimavaransa uuden
terveysliikuntaohjelman toteuttamiseen. UKK-instituutti
tuottaa vieston litkunnan edistiimisessi sovellettavia rat-
kaisuja ja vie terveysliitkunnan tutkittua tietoa terveyden
ja litkunnan ammattilaisille viestinniin ja tiydennys-
koulutuksen keinoin, seki osallistuu valtakunnallisten
asiantuntijaryhmien tyshon.

Vaikka liikunnan terveysvaikutusten ja litkunnan
edistiimisen menetelmien tutkiminen on vield nuori tut-
kimusalue, on litkunnan mahdollisuuksista vieston ter-
veyden edistiimisessé kertynyt vahvaa néiyttod. Fyysinen
aktiivisuus ja oikea ravitsemus voivat ehkéisti tehokkaasti
keskeisiéi kansansairauksia. Kansainviiliset fyysisen ak-
tiivisuuden suositukset julkaistiin vuonna 2008, ja sen

jilkeen uudistettiin myss UKK-instituutin Litkuntapii-
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rakka, joka havainnollistaa aikuisten terveysliikunta-
suosituksen. Suositusten mukaan kestéivyyttd kehittéivii
litkuntaa tulisi harjoittaa, reipasta kivelyé vastaavalla
rasitustasolla, vihintiin kaksi ja puoli tuntia viikossa.
Vaihtoehtoisesti tulisi litkkua juoksua vastaavalla rasitus-
tasolla vihintéin yhteensé tunti ja 15 minuuttia viikossa.
Lisiksi lihaskuntoa tulisi kohentaa ainakin kaksi kertaa
viikossa. Valitettavasti valtaosa aikuisviestosti ei litku
edes timin minimisuosituksen mukaisesti. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuksessa ”Suomalaisen
aikuisvieston terveyskiyttidytyminen ja terveys” tode-
taan, ettd vain 12 prosenttia miehistéd ja 11 prosenttia
naisista litkkui terveysliitkunnan minimisuosituksen mu-
kaisesti vuonna 2009. Vaikka valtaosa aikuisviestostd
el suositusten minimitasoon yllikiin, kaksi kolmasosaa
aikuisista litkkuu vapaa-aikanaan vihintéiin kaksi kertaa
viikossa.

Erityinen haaste on tydmatkaliikunnan seki arki- ja
hyétylitkunnan méérin liséiiminen. Edelleen tarvitaan
tarkempaa tietoa litkunnan vaikutuksista eri eléiménti-
lanteissa, ja edelleen tarvitaan tutkimusta, joka tunnistaa
litkunnallista eldméntapaa tukevia yksilollisidi, sosiaalisia
ja ympiiristoon liittyvid tekijoitd. Mitd paremmin terveys-
litkunnalla ja muilla elintavoilla onnistutaan ehkiisemiiéin

pitkdaikaissairauksia, sitd terveempéi viesto on, ja sitd



paremmin voidaan hallita sairauskulujen kasvua, tukea
tyourien jatkamista ja ylldpitdd ikééntyviin véeston toi-
mintakykyi.

Valtioneuvosto on tehnyt viime vuosina tirkeité
poliittisia linjauksia terveyslitkunnan edistiimiseksi.
Ensimméinen niistd on periaatepéétos terveyttd edisti-
véin litkunnan ja ravinnon kehittémislinjoista, jossa yksi
péétavoite on terveytensé kannalta riittédvisti liikkuvien
miéidiriin kasvaminen ja liikunnasta syrjiytyneiden mééréin
vilheneminen. Toinen on periaatepiitos litkunnan edis-
tamisen linjoista, ja siind litkuntapolitiikan tavoitteeksi
nousee vieston hyvinvoinnin, terveyden ja toimintakyvyn
edistdmien lisdamalld arkilitkkumisen mahdollisuuksia
eliménkaaren kaikissa vaiheissa.

Niitéd tavoitteita palvelee myss UKK-instituutin
terveyslitkunnan toimintaohjelma vuosille 2009-2013,
jossa on kolme painoaluetta:

e vieston liikkumisen ja fyysisen kunnon seuranta
e liikkumisen turvallisuus

e terveyslitkunnan edistdminen.

Instituutti seuraa ja arvioi vdeston liikkumisen ja fyy-
sisen kunnon kehitysti. Se tarjoaa terveys- ja litkunta-
alan ammattilaisille luotettavia arviointimenetelmii ja
toimintamalleja asiakkaiden liikuntakiyttéiytymisen ja
kunnon seurantaan. Esimerkkeji hankkeista ovat Suo-
malaisten fyysisen aktiivisuuden ja kunnon objektiivi-
nen arviointi sekd Terveyskunnon mittausmenetelmien
yhtendistdminen.

UKK-instituutissa liikkumisen turvallisuuden né-
kokulmasta kehitetyt toimintamallit, litkuntaohjelmat ja
harjoitusmenetelmét auttavat ammattilaisia tunnistamaan

litkuntatapaturmien riskitekijoiti, ja ohjaamaan viestoi

turvalliseen litkkumiseen kaikissa ikdvaiheissa. Liikun-
nan turvallisuuteen tihtidviit esimerkiksi Litkuntavam-
mojen ehkiisyohjelma LiVE, Terve koululainen ja Terve
urheilija.

Terveyslitkunnan edistédjénd instituutti kehittéé ter-
veys- ja litkunta-alalle menetelmié asiakaslihtsiseen
elintapaohjaukseen, erityisesti litkuntaneuvontaan.
Hankkeissa arvioidaan terveysneuvonnan kéytéintsjen
toimivuutta, kustannusvaikuttavuutta ja saatavuutta. Ta-
voite on viieston terveyserojen kaventuminen ja se, etti
eri asiakasryhmien litkuntaneuvonta perustuu tutkittuun
tietoon. Paraikaa kiynnissé olevat hankkeet selvittiivéit
mm. liikunta- ja ravitsemusneuvonnan vaikutusta raskaus-
diabeteksen ehkdiisyyn, litkuntaharjoittelun vaikutusta
varusmiesten selkévaivoihin ja litkunnan vaikutuksia
vaihdevuosioireisiin. Kehittdmishankkeissa tuetaan Liik-
kumisreseptin kiiyttod terveyskeskuksissa ja edistetddn
kévelyd tydyhteisojen litkuntamuotona.

UKK-instituutti toimii aidosti terveysliikunnan
kentilld sillanrakentajana terveyden ja liikunnan toi-
mialojen vililld. Tystd tehddsin tiiviissd yhteistyossé
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, Tyosterveyslaitok-
sen, Liikuntaliiiketieteen keskusten, kansanterveys-
ja litkuntajirjestdjen seki puolustusvoimien kanssa.
UKK-instituutin tehtéivd on alusta alkaen ollut vied&
tutkittua tietoa terveyden ja liikunnan ammattilaisille,
ja tukea heidiin tydssi oppimistaan viestinnén, tiyden-
nyskoulutuksen seké eri yhteistyossi eri toimijoiden
kanssa tehtdvien yhteishankkeiden keinoin. Instituutin
tiiydennyskoulutustilaisuuksiin osallistuu ammattilaisia
perusterveydenhuollosta, erikoissairaanhoidosta, kuntien
vapaa-aikatoimesta, oppilaitoksista, yrityksisté sek ter-

veys- ja liikkuntajirjestoistd. UKK-instituutin verkkosivut
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tavoittavat kuukausittain tuhansia terveyden ja liikunnan
ammattilaisia. Koko vieston terveyden tietokanavaksi
rakennettuun Tervesuomi.fi-portaaliin instituutin osaajat
ovat tuottaneet merkittévén osan terveysliikuntaa koske-
vasta materiaalista.

UKK-instituutin ammattilaiset osallistuvat kymme-
niin kansallisiin asiantuntijaryhmiin terveysliitkunnan
puolestapuhujina. Instituutti on toiminut pitkdin myos
litkkunnan ja terveyden kansainvilisissi tutkimus- ja
asiantuntijayhteisdissi. Instituutin osaajat ovat edelleen
paljon kiytettyjé, aktiivisia asiantuntijoita monissa kan-
sainviilisissé eturivin yhteisoissi, kuten Maailman ter-
veysjirjeston HEPA Europe -verkoston johtoryhméissi
ja International Society of Physical Activity and Health
-jérjeston toimielimissi. Instituutin on toivottu vieviin
terveysliikunnan osaamista laajasti myds kansallisten ter-
veyden ja hyvinvoinnin alan yritysten hyodynnettiviksi.
UKK-instituutti toimiikin osakkaana 2009 perustetussa
Terveyden- ja hyvinvoinnin strategisen huippuosaamisen
keskittyméssi, SalWe Oy:ssi, jossa yhteistydssd muiden
terveyden ja hyvinvoinnin alan tutkimuslaitosten seké
alan yritysten kanssa pyritdédn kehittiimééin uusia inno-
vaatiota yritysten hyodynnettéviksi.

UKK-instituutti edustaa Suomessa terveysliikun-
nan tutkijana, asiantuntijana, kouluttajana ja viestijini
kansallista huippuosaamista, joka yhteistyshakuisella
toimintatavalla pystyy vastaamaan suuriin terveysliikun-

nan edistimisen yhteiskunnallisiin haasteisiin.
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UKK:n onnitteluadressi / Urho Kekkosen
Kuntoinstituuttisaatio

UKK-suunnitteluryhman kokousmuistio

Liikunnan ja kansanterveyden edistamis-
sdation kannanotto UKK-instituutista

Laakintoneuvos Sotamaan puheenvuoro /
neuvottelu Jyvaskyldn klubilla

Poytakirja Urho Kekkosen Kuntoinstituut-
tisaation hallituksen kokouksesta

Mahdollisten supistusten prioriteettijdrjes-
tys UKK-instituutin tilaohjelmassa / Ilkka
Vuori ja Pekka Oja

UKK-insituutin toiminnan tavoitteet ja muo-
dot pyynnéstd Stadion-lehdelle / Kaarlo Har-
tiala, Ilkka Vuori, Pekka Oja

Urho Kekkosen kuntoinstituuttisdation toi-
mintakertomus vuodelta 1980

Urho Kekkosen kuntoinstituuttisaation toi-
mintasuunnitelma vuodelle 1981

Valtion lddketieteellisen toimikunnan kan-
nanotto UKK-instituuttihankkeesta



5.3.1981

23.6.1981

30.11.1981

2.12.1981

14.12.1981

25.1.1982

1982

18.2.1982

1.3.1982
6.4.1982

14.4.1982

Liikuntatieteellistd tutkimusta suorittavien
ja rahoittavien yksikkojen vilistd tydnjakoa
sekd tutkimuksen koordinointikysymyksia
selvittavan tyoryhman asettaminen / Ope-
tusministerio

Laakintohallituksen lausunto UKK-instituutti-
hankkeesta (viittaus kirjeeseen 18.6.1981)

Kutsu UKK-sdation hallitukselle. Allekirjoitta-
jat: Jyvaskylan yliopisto, Jyvaskylan kaupun-
ki, Liikunnan ja Kansanterveyden edistamis-
sdatio ja Liikuntatieteellinen tiedekunta

Ndkokohtia Jyvdskylan yliopiston, Jyvdskylan
kaupungin ja Liikunnan ja kansanterveyden
edistamissdation UKK-sdation hallitukselle
ldahettamasta kirjeestd ja siihen liittyneesta
lehtiuutisesta / Ilkka Vuori ja Pekka Oja

Suomen korkeakoulujen rehtorien neuvos-
ton kannanotto

Katsaus UKK-instituutin ensimmadisen vuo-
den (1981) toimintaan

Urho Kekkosen kuntoinstituuttisdation toi-
mintakertomus vuodelta 1981

UKK-instituutin suunniteltua ja toteutunutta

toimintaa koskevaa informaatiota Keski-Suo-
men Ladninhallituksen Maaherra Kauko Sip-
poselle / llkka Vuori

Muistio ministeri Ahteelle / llkka Vuori

Lehdistotiedote: UKK-instituutti — tutkimusta
ja tietoa terveydeksi

Valtion ldadketieteellisen toimikunnan lau-
sunto UKK-instituuttisdation rakentamispda-
toksesta

26.4.1982

13.5.1982

15.5.1982

24.5.1982

24.5.1982

31.5.1982

3.6.1982

22.6.1982

24.6.1982

12.7.1982

19.7.1982

22.7.1982

UKK-instituutti — mutta millainen? Referaatti
padjohtaja Jaakko Pajulan puheesta Kansan-
eldkelaitoksen asiantuntijaldakdreiden koko-
uksessa

Muistio kokouksesta Kansaneldkelaitoksen
kuntoutustutkimuskeskuksessa Turussa

Yhteenveto UKK-instituuttisdation vaiheista /
UKK-instituutti

Yhteenveto: UKK-instituutin kehitysvaiheet /
UKK-instituutti

UKK-instituutin toiminta-ajatus ja toiminta-
muodot / UKK-instituutti

Liikuntatieteellisen tutkimuksen tyéryhman
lausunto opetusministeridlle

Valtion tiedeneuvoston tydvaliokunnan kan-
nanotto UKK-instituutista

Urho Kekkosen kuntoinstituuttisdation lai-
tosrakennuksen toteuttamiseen liittyvat toi-
menpiteet / Risto Jaakkolan ehdotus Sosi-
aali- ja terveysministerion terveydenhuolto-
osastolle hallituksen neuvottelua varten

1. UKK-instituuttityéryhman asettaminen /
Sosiaali- ja terveysministerio. Tehtavana oli
selvittdd tyonjakoa muiden yksikdiden kans-
sa sekd tehdad ehdotus kdyttokustannusra-
hoituksen jarjestamisestd.

Liikuntatieteellisen tiedekunnan lausunto
UKK-kuntoinstituuttisuunnitelmasta

1. UKK-instituuttitydryhma luovutti muistion-
sa sosiaali- ja terveysministeridlle

2. UKK-instituuttiasiantuntijatyéryhman
asettaminen / Sosiaali- ja terveysministerio.
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22.7.1982Vappu Taipaleen vastaus Urho Kekkosen kuntoins-

8/1982

25.8.1982

26.8.1982

30.8.1982

1.9.1982

26.10.1982

17.11.1982

1983

1983

31.1.1983

8.2.1983
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tituuttisaation kirjeeseen 17.6.1982: Urho
Kekkosen Kuntoinstituuttisddtion valtiona-
puhakemus ja hakemus instituutin raken-
nustdiden aloittamiseksi

Luonnos UKK-instituutin tehtdavastd ja toi-
mintatavoista

Luonnos: Valtionavustus Urho Kekkosen
Kuntoinstituuttisdation tutkimuslaitoksen ra-
kentamiseen / Vappu Taipale, Risto Jaakkola

Risto Jaakkolan tiedonantokirje ministeri
Vappu Taipaleelle

2. UKK-instituuttiasiantuntijatydryhma luo-
vutti muistionsa sosiaali- ja terveysministeri-
olle

Valtioneuvoston periaatepddtds Urho Kek-
kosen Kuntoinstituuttisaation tutkimuslai-
toksen rakentamisesta ja rakentamistéiden
aloittamisesta / Raha-asiainvaliokunnan
istunnon esittelylista

3. UKK-instituuttiseurantatydryhman asetta-
minen / Sosiaali- ja terveysministerio.

Tiedotustoiminnan suunnitelma / Eija Hynni-
nen

Urho Kekkosen kuntoinstituuttisaation toi-
mintasuunnitelma vuonna 1983

Urho Kekkosen kuntoinstituuttisaation toi-
mintakertomus vuodelta 1982

Muistio lddkintohallituksen padjohtajalle
ldadkintohallituksen ja UKK-instituutin yhteis-
tyon kehittamisesta

3. UKK-instituuttiseurantatyéryhma luovutti
mietintonsa sosiaali- ja terveysministeridlle

7.12.1983

1984

1984

24.2.1984

1985

1985
1985
3.9.1985

3.9.1985

4.1.1990

25.9.1990
3.9.1994

20.12.1994

19.8.2005

Lehdistotiedote: UKK-instituutin rakennus on
valmistunut / Ilkka Vuori

Urho Kekkosen kuntoinstituuttisdation toi-
mintakertomus vuodelta 1983

UKK-instituutin tehtdvat ja niiden toteuttami-
nen

Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisa&dtion sdaan-
t6jen muutos / Oikeusministerion paatds

Urho Kekkosen kuntoinstituuttisdation toi-
mintasuunnitelma vuonna 1985

Toimintakertomus vuodelta 1984
UKK-instituutin tutkimustoiminta 1984

Ministeri Olavi J. Mattilan (Urho Kekkosen
Kuntoinstituuttisaation valtuuskunnan pu-
heenjohtaja) tervehdyssanat UKK-instituutin
vuosipdivdn tilaisuudessa

UKK-instituutin 5-vuotisjuhlapuhe: Urho Kek-
kosen Kuntoinstituuttisdation hallituksen
puheenjohtaja Reijo Selin

Muistio UKK-instituutin toiminnan suuntavii-
voja pohtivan tydryhman kokouksesta

UKK-instituuttityéryhman raportti

Sosiaali- ja terveysministerion Ehkdisevdn
sosiaali- ja terveyspolitiikan osaston osasto-
paallikkd Jarkko Eskolan puhe UKK-Instituu-
tin 10-vuotisjuhlassa

Ilkka Vuoren kirjoitus UKK-Instituutin tiedo-
tuslehdessé: 10 vuotta takana, tulevaisuus
edessd

Luettelo Urho Kekkosen Kuntoinstituu-

tin hallituksen/valtuuskunnan jasenista
28.4.1980-31.3.2005, jolloin valtuuskunta
uusien sadntojen mukaan lakkautettiin



LIITE 2

Luettelo ldpikdydyista arvioinneista

Evaluation of Finnish Research in Sports Sciences. Helsinki
1991. Opetusministerion tyéryhmien muistioita. (Puheenjoh-
taja Martti ] Karvonen, toimeksiantaja Opetusministeric)

Liikuntatieteen arviointityéryhmd, tyéryhman raportti
2.9.1998. (Puheenjohtaja Juhani Kirjonen, toimeksiantaja

Opetusministerio)

International Evaluation of the UKK Institute (Jorma Ranta-

nen, Felix Gutzwiller, Hans Hagendoorn, Suvi Lehtinen) 1999.

Liikuntalddketieteen keskusten arviointityéoryhmd, tyoryh-
mamuistioita ja selvityksid 29.4.2004. (Puheenjohtaja Taina
Pihlajaniemi, toimeksiantaja Opetusministerio)
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LITE 3

Haastattelurunko

HISTORIA:

Mika synnytti kiistan UKK-instituutin ympadrille?
Mista kiistassa oli kyse?

Ketka kiistelivat?

VASTUSTAJAT

Ketkd/mitka ryhmat olivat keskeisid vastustajia?

Mitka olivat vastustajien keskeiset argumentit? Voiko vastus-
tajia jotenkin "tyypitella”?

Minkalaisiin ryhmiin vastustajat jakautuivat argumenttien
nakokulmasta?

PUOLUSTAJAT

Ketka/mitkd ryhmat olivat keskeisid puolustajia ja tukijoi-
ta?

Mitka olivat puolustajien keskeiset argumentit?

RATKAISU

Miten kiista ratkesi?

Mihin kiista ratkesi?

Koska instituutti sain tydrauhan? Milloin poly laskeutui?
Jaiko kiistasta jdlkia? Minne? Miten se ndkyi my6hempina
vuosina?

Onko kiista kokonaan ohi, vai vieldkd jollakin on jotain ham-
paan kolossa?
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